Sygn. akt VI K 169/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy VI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Alicja Kiwala

Protokolant: Joanna Maékowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy — Mariusza Dudkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014r. roku sprawy karnej

P.O.,

urodzonego (...) we W.,

syna L. i B. zdomu K.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia z dnia 12 lutego 2003 roku w sprawie V K 1351/02, za czyn z
art. 27881 kk popeliony w dniu 02 kwietnia 2002 roku za ktéry wymierzono kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat proby, ktéra to kare pozbawienia wolnoSci
zarzadzono do wykonania prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 17
lutego 2005 roku, sygn. akt VD 36/03,

2. Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia z dnia 29 pazdziernika 2004 roku w sprawie V K 525/04, za czyn
z art. 27881 kk popeliony w dniu 17 czerwca 2003 roku, za ktéry wymierzono kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat proby, ktora to kare pozbawienia wolnoSci
zarzadzono do wykonania prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 20
listopada 2007 roku, sygn. akt V Ko 2801/07,

3. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 10 kwietnia 2009 roku w sprawie XIII K 834/08:

a/ za czyn z art. 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w okresie od grudnia 2007 roku do kwietnia
2008 roku wymierzono kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b/ za czyn z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w okresie od 10 do 12 kwietnia 2008 roku
wymierzono kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢/ zaczyn z art. 178a§1 kk popelniony w dniu 11 kwietnia 2008 roku wymierzono kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci

przy czym tak orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci sprowadzono do kary lacznej 1 (jednego) roku i 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia z dnia 07 wrzeénia 2010 roku w sprawie II K 752/10 za czyny z art.
27881 kk w zw. z art. 6481 kk popelnione w dniach: dwukrotnie 16 wrze$nia 2009 roku, 24 lipca 2009 roku, 19 sierpnia
2009 roku i w nocy z 31 lipca na 01 sierpnia 2009 roku za ktére wymierzono kary po 1 (jednym) roku pozbawienia



wolnosci, przy czym tak orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci sprowadzono do kary lacznej 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby, ktéra to kare
pozbawienia wolno$ci zarzadzono do wykonania prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srédmieécia z dnia 26 marca 2012 roku, sygn. akt V Ko 95/12,

5. Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie VI W 1289/10 za czyn z art.
119 kw za ktéry wymierzono kare 15 dni aresztu,

6. Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia z dnia 20 stycznia 2011 roku w sprawie V K 1699/10

a/ za czyn z art. 178a81 kk i inne popelnione w dniu 06 czerwca 2010 roku za ktéry wymierzono kare 8 ( o$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b/ za czyn z art. 19181 kk i inne popelnione w okresie od maja do 06 czerwca 2010 roku za ktoéry wymierzono kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoci, przy czym tak orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci sprowadzono
do kary lacznej 1 (jednego ) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 (trzech) lat proby, ktora to kare pozbawienia wolno$ci zarzadzono do wykonania prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 05 marca 2012 roku, sygn. akt V Ko 36/12,

7. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 13 stycznia 2012 roku w sprawie VII K 1075/11 za czyn z art.
27881 kk w zw. z art. 6481kk popeliony w sierpniu 2011 roku za ktéry wymierzono kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat proby, ktoéra to kare
pozbawienia wolnoéci zarzadzono do wykonania prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Krzykow z dnia 25 marca 2013 roku, sygn. akt V Ko 2531/12,

8. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 21 maja 2012 roku w sprawie VII K 234/12 za czyn z art. 27881 kk
w zw. z art. 6481kk popelniony w dniu 28 wrzeénia 2011 roku za ktéry wymierzono kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 (czterech) lat proby,

9. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 08 sierpnia 2012 roku w sprawie II K 714/12 za czyn z art.
27881 kk popelniony w dniu 10 marca 2012 roku za ktéry wymierzono kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 (czterech) lat préby,

10. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie II K 1110/12 za czyn z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 07 marca 2012 roku za ktéry wymierzono kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby,

11. Sadu Rejonowego w Zyweu z dnia 27 marca 2013 roku w sprawie IT K 152/13 za czyn z art. 28681 kk popelniony w
dniu 26 kwietnia 2012 roku za ktéry wymierzono kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

12. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24 czerwca 2013 roku w sprawie VI K 872/12 za czyn z art. 28681 kk w zw.
z art. 6481 kk popeliony w dniu 27 kwietnia 2012 roku za ktéry wymierzono kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec skazanego
P. O. wyrokami opisanymi w punktach 4 i 6 czeéci wstepnej wyroku lacznego i wymierza mu kare laczna 3 (trzech)
lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 85 k.k.1iart. 89 § 1a k.k. }aczy jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego
P. O. wyrokami opisanymi w punktach 7 i 8 czeSci wstepnej wyroku lacznego i wymierza mu kare lgczng roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,



III. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 89 § 1a k.k. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec
skazanego P. O. wyrokami opisanymi w punktach 9, 10, 11 i 12 czeéci wstepnej wyroku i wymierza mu kare laczna 3
(trzech) lat i 6 (szeSciu) pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie II czeéci dyspozytywnej wyroku
lacznego kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza skazanemu okres pozbawienia wolno$ci w sprawie VII K 234/12
w dniach 28 i 29 lutego 2012 roku, w sprawie II K 714/12 w okresie od 10 do 12 marca 2012 roku oraz w sprawie II
K 1110/12 w okresie od 7 do 9 marca 2012 roku,

V. w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu,

VI. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie odnos$nie objecia kara laczng kar wymierzonych skazanemu
wyrokami opisanymi w punktach 1, 2, 3 i 5 czeSci wstepnej wyroku,

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zwalnia skazanego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw postepowania oraz od uiszczenia oplaty.

Sygn. akt VI K169/14
Uzasadnienie do wyroku tqcznego

W dniu 9 kwietnia 2014roku do Sadu Rejonowego w Swidnicy wplynal wniosek skazanego P. O. o wydanie wyroku
lacznego.

Sad z urzedu ustalil, ze P. O. zostat skazany wyrokami:

VIII. Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescia z dnia 12 lutego 2003 roku w sprawie V K 1351/02, za czyn z
art. 27881 kk popeliony w dniu 02 kwietnia 2002 roku za ktéry wymierzono kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat proby, ktora to kare pozbawienia wolnoSci
zarzadzono do wykonania prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia z dnia 17
lutego 2005 roku, sygn. akt V D 36/03,

IX. Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia z dnia 29 pazdziernika 2004 roku w sprawie V K 525/04, za czyn
z art. 27881 kk popeliony w dniu 17 czerwca 2003 roku, za ktéry wymierzono kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat proby, ktéra to kare pozbawienia wolnoSci
zarzadzono do wykonania prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 20
listopada 2007 roku, sygn. akt V Ko 2801/07,

X. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 10 kwietnia 2009 roku w sprawie XIII K 834/08

a/ za czyn z art. 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w okresie od grudnia 2007 roku do kwietnia
2008 roku wymierzono kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b/ za czyn z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelmiony w okresie od 10 do 12 kwietnia 2008 roku
wymierzono kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢/ zaczyn z art. 178a8§1 kk popelniony w dniu 11 kwietnia 2008 roku wymierzono kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci

przy czym tak orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci sprowadzono do kary lacznej 1 (jednego) roku i 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

XI. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 07 wrzeénia 2010 roku w sprawie I K 752/10 za czyny z art.
27881 kk w zw. z art. 6481 kk popelnione w dniach: dwukrotnie 16 wrzeénia 2009 roku, 24 lipca 2009 roku, 19 sierpnia



2009 roku i w nocy z 31 lipca na 01 sierpnia 2009 roku za ktére wymierzono kary po 1 (jednym) roku pozbawienia
wolnoSci, przy czym tak orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci sprowadzono do kary lacznej 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby, ktéra to kare
pozbawienia wolnoéci zarzadzono do wykonania prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srédmieécia z dnia 26 marca 2012 roku, sygn. akt V Ko 95/12,

XII. Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie VI W 1289/10 za czyn z
art. 119 kw za ktéry wymierzono kare 15 dni aresztu,

XIII. Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia z dnia 20 stycznia 2011 roku w sprawie V K 1699/10

a/ za czyn z art. 178a§1 kk i inne popelnione w dniu 06 czerwca 2010 roku za ktéry wymierzono kare 8 ( oémiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

b/ za czyn z art. 19181 kk i inne popelione w okresie od maja do 06 czerwca 2010 roku za ktory wymierzono kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoSci, przy czym tak orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci sprowadzono
do kary lacznej 1 (jednego ) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 (trzech) lat proby, ktéra to kare pozbawienia wolnosci zarzadzono do wykonania prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia z dnia 05 marca 2012 roku, sygn. akt V Ko 36/12,

7. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykdw z dnia 13 stycznia 2012 roku w sprawie VII K 1075/11 za czyn z art.
27881 kk w zw. z art. 6481kk popelniony w sierpniu 2011 roku za ktéry wymierzono kare 1 (jednego) roku i 2 (dwbch)
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat proby, ktora to kare
pozbawienia wolno$ci zarzadzono do wykonania prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Krzykow z dnia 25 marca 2013 roku, sygn. akt V Ko 2531/12,

8. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 21 maja 2012 roku w sprawie VII K 234/12 za czyn z art. 27881 kk
w zw. z art. 6481kk popelniony w dniu 28 wrze$nia 2011 roku za ktoéry wymierzono kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 (czterech) lat proby,

9. Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia z dnia 08 sierpnia 2012 roku w sprawie II K 714/12 za czyn z art.
27881 kk popelniony w dniu 10 marca 2012 roku za ktéry wymierzono kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 (czterech) lat proby,

10. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie II K 1110/12 za czyn z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 07 marca 2012 roku za ktéry wymierzono kare 2
(dwbch) lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat préby,

11. Sadu Rejonowego w Zywceu z dnia 27 marca 2013 roku w sprawie IT K 152/13 za czyn z art. 28681 kk popelniony w
dniu 26 kwietnia 2012 roku za ktéry wymierzono kare 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

12. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24 czerwea 2013 roku w sprawie VI K 872/12 za czyn z art. 28681 kk w zw.
z art. 6481 kk popeliony w dniu 27 kwietnia 2012 roku za ktéry wymierzono kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Dowéd:
- akta SR dla Wroclawia- Fabrycznej XIIIK834/08
1. akta SR dla Wroclawia -Krzykéw VII K1075/11

2. akta SR dla Wroclawia -Srédmieécie I1K156/13



3. akta SR w Zywcu IIK152/13
4. akta SR w Swidnicy VIK 872/12
5. dane o karalnoéci k -12-14

P. O. jest bezdzietnym kawalerem, posiada wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu, przed osadzeniem skazany
sporadycznie podejmowal prace dorywcze. Utrzymywal sie z renty socjalnej. P. O. przez wiele lat byl uzalezniony od
narkotykow.

W warunkach izolacji wieziennej skazany przebywa od 22.06.2012 roku.Kare pozbawienia wolnosci odbywa w
systemie programowego oddzialywania, w zakladzie karnym dla recydywistow.

Zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci jest pozytywne. Chetnie uczeszcza na zajecia
kulturalno-oswiatowe. Wielokrotnie nagradzany za przestrzeganie zasad wynikajacych z regulaminu wewnetrznego
jednostki oraz porzadku. Nie stwarza probleméw wychowawczych ani dyscyplinarnych. Jest zmotywowany
do podjecia terapii odwykowej. Dwukrotnie karany dyscyplinarnie za podanie blednych informacji na temat
wykonywanego telefonu. Nie sprawia klopotéw natury wychowawczej a w stosunku do funkcjonariuszy stara
sie zachowywa¢ regulaminowo. Prawidlowo funkcjonuje w celi oraz w grupie spacerowej. Nie jest uczestnikiem
podkultury przestepczej. Nie korzystal z przepustek. Kontakt zewnetrzny w formie widzen i telefonéw utrzymuje z
matka,kuzynem i babcig,ktorzy wspieraja go materialnie. Jak wynika z przedlozonej Sadowi opinii Dyrektora Aresztu
Sledczego we W. zachowanie i postawe skazanego nalezy okreéli¢ pozytywnie.

Dowdéd:
opinia o osadzonym z Aresztu Sledczego w S. k- 21-23

Skazany w dniu 29.05.2014roku opuscit zaklad karny,w zwigzku z uzyskaniem przerwy w wykonaniu kary w dniach
od 29.05.2014r. do 29.06.2014r.,z ktdrej nie powrdcil przez co byt poszukiwany przez Sad Okregowy we Wroclawiu
V Wydzial Penitencjarny.

Dowod:
7. pismo KP W. k 62
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 569 § 1 kpk wydanie wyroku lacznego jest mozliwe wtedy, gdy zachodza warunki do
orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw. Przepis art. 85 kk
z kolei, pozwala na orzeczenie kary lgcznej wtedy, gdy sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad}
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju. Przestepstwa, za ktére dana osoba zostala prawomocnie skazana, pozostawa¢ musza w zbiegu
realnym. Czyny objete wyrokami, ktére podlega¢ maja laczeniu, popelmione byé musza w caloSci zanim zapadt
chronologicznie pierwszy, cho¢by nieprawomocny wyrok (vide wyrok SN z dnia 25 czerwca 2008r., IV KK 41/08).

Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego w sytuacji spelnienia warunkoéw, o ktérych mowa powyzej ma
charakter merytoryczny i wiaze sie z uksztaltowaniem na nowo kary z wyrokéow podlegajacych polaczeniu, a zatem
na nowo kreuje prawomocne skazanie. Z uwagi na fakt, iz kara laczna stanowi odrebna kare zastepujaca wszystkie
wymierzone kary jednostkowe za pozostajace w zbiegu przestepstwa, konieczne jest ustawowe okreslenie granic
wymiaru tej kary, a $ci$lej méwiac ustawowe przesadzenie gornej i dolnej granicy, w ramach ktérych Sad dokona

wymiaru kary lacznej.

Oceniajgc sytuacje prawng skazanego Sad przyjal, ze zachodza podstawy do wymierzenia trzech kar lacznych.



Warunki do orzeczenia kary lgcznej na gruncie rozpoznawanej sprawy speknialy:

-wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescie z dnia 7 wrzeénia 2010 roku w sprawie IIK 752/10 i wyrok Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescie z dnia 20 stycznia 2011 roku w sprawie VK 1699/10,(pkt. I)

-wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krztkéw z dnia 13.01.2012 roku w sprawie VIIK1075/11 i wyrok Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow z dnia 21.05.2012 roku (pkt. IT)

- wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescie z dnia 8.08.2012 roku w sprawie I1K714/12 i wyrok Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Sroédmiescie z dnia 20.12.2012 roku i wyrok Sadu Rejonowego w Zywceu z dnia 27.03.2013
roku w sprawie I1K152/13 i wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24.06.2013 roku w sprawie VIK 872/12 (pkt.
111)

Ustalajac wymiar poszczeg6lnych kar lgcznych orzeczonych wobec P. O. za czyny opisane w pkt 4i 6 czeéci wstepnej
wyroku lacznego w wymiarze 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, za$ za czyny opisane w pkt. 7 i 8 czeSci
wstepnej wyroku lacznego w wymiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a takze za czyny opisane w pkt.9,10,11
i 12 czedci wstepnej wyroku lacznego w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci, Sad mial na uwadze
dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 kk, czyli cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktére maja by¢ osiagniete
wobec sprawcy oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Ponadto Sad mial na
wzgledzie to, Ze zgodnie z treScig art. 86 § 1 kk, mozna wymierzy¢ kare w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegoOlne przestepstwa (zasada absorpcji) do ich sumy (zasada kumulacji), jak rowniez istnieje mozliwoéc
wymierzenia kary w wysoko$ci pomiedzy tymi granicznymi warto$ciami (zasada asperacji) nie przekraczajac jednak 15
lat pozbawienia wolnosci. Niezaleznie od mozliwoS$ci zastosowania przy wymiarze kary tacznej zasady pelnej absorpcji,
asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowa¢ nalezy,
jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegdlnego uzasadnienia. Natomiast priorytetowa
zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (vide wyrok SN z dnia 2 grudnia 1975r., RW 628/75; wyrok
SA w Katowicach z 13 listopada 2003r., IT AKa 339/03) .

Za podstawe wymiaru kary lacznej trzech lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt. I czesci
dyspozytywnej wyroku ,Sad przyjal zasade kumulacji. W ocenie Sadu postuzenie sie zasadg pelnej absorpcji, czy
asperacji stanowiloby niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie skazanego. Stanowisko takie jest uzasadnione, jesli
wezmie sie pod uwage fakt, iz naruszenie przez skazanego porzadku prawnego nie mialo charakteru incydentalnego.
Skazany mimo wcze$niejszych skazan nadal dopuszczal sie popelniania kolejnych przestepstw za nic majac
obowiazujace zasady porzadku prawnego i nie zmienil swojego postepowania czynigc sobie z popeliania czynéw
zabronionych Zrédlo pozyskiwania Srodkéw finansowych do zycia i na zakup srodkow odurzajacych. Okoliczno$é ta
musi by¢ oceniona negatywnie przy ocenie przesltanek wplywajacych na wymiar kar w wyroku lacznym (vide wyrok
SA w Katowicach z dnia 25 lutego 2011r., IT AKa 438/10).

Natomiast przy wymiarze kary lacznej roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci opisanej w pkt. II czedci
dyspozytywnej wyroku w ocenie Sadu niecelowym byloby zastosowanie zasady kumulacji , albowiem jak wynika
z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego we W. zachowanie skazanego P. O. w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci(od 22.06.2012r.) jest pozytywne, byl on karany dyscyplinarnie lecz tylko dwa razy, za to wielokrotnie
nagradzany, jest regulaminowy wobec przelozonych. Deklaruje krytyczny stosunek do popelnionych przestepstw i nie
sprawia wiekszych klopotéw wychowawczych. W $wietle powyzszego trudno zatem uznaé skazanego za sprawce, ktory
zashuguje na szczegoélnie ostre potraktowanie i zastosowanie wzgledem niego zasady pelnej kumulacji. Negatywnie
Sad ocenil zachowanie skazanego,ktéry nie powrdcil z udzielonej mu przerwy w karze. Z tych wzgledéw,jak rowniez
z wielo$ci popelnionych czynéw karalnych uznal,ze skazany nie zastuguje na dobrodziejstwo zawieszenia kary acznej
jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci mimo,ze kara z wyroku wchodzacego w sklad wyroku lacznego
orzeczona zostala z warunkowym zawieszenie jej wykonania.



Zgodnie z art. 89 § 1 kk w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci, ograniczenia
wolnoéci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze w
wyroku lgcznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 69 kk.

W pierwszej kolejnoSci wymaga podkreélenia, ze w $wietle art. 69 § 1 kk zasadniczg przeslanka decydujaca o tym
czy kara w danej wysokoéci ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiggnie cele wobec sprawcy, a wiec rozstrzygniecie o zawieszeniu
musi znajdowac uzasadnienie przede wszystkim w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. By zatem
mozliwe bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary Sad musi nabra¢ przekonania, ze sprawca nie powrdci do
przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia go do przestrzeganego porzadku
prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowac za§ musi na ocenie postawy sprawcy, jego wladciwosci i warunkéw
osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popehieniu przestepstwa (zob. wyrok SA w
Katowicach z dnia 20 listopada 2003r., I AKa 391/03). W przypadku skazanego Sad uznal,ze tylko kara izolacyjna
spelni swoje cele .

Za podstawe wymiaru kary lacznej trzech lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt. III
czeSci dyspozytywnej wyroku ,Sad przyjat zasade asperacji. W ocenie Sadu posluzenie sie zasada pelnej
absorpcji,stanowiloby niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie skazanego,ktory wielokrotnie dopuszczal sie czynow
przestepczych okazujac tym samym swoj lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego.

Rownoczesnie w ocenie Sadu niecelowym byloby zastosowanie zasady kumulacji,albowiem jak wynika z opinii
Dyrektora Aresztu Sledczego we W. zachowanie skazanego P. O. w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci(od
22.06.2012r.) jest pozytywne. W Swietle powyzszego trudno zatem uznaé skazanego za sprawce, ktéry zasluguje na
szczegoblnie ostre potraktowanie i zastosowanie wzgledem niego zasady pelnej kumulacji.

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku lacznego
Sad zaliczyt skazanemu okres pozbawienia wolno$ci w sprawie VII K 234/12 w dniach 28 i 29 lutego 2012 roku , w
sprawie ITIK714/12 w okresie od 10 do 12 marca 2012 roku oraz w sprawie IIK 1110/12 w okresie od 7 do 9 marca 2012

Z uwagi na sytuacje majatkowa skazanego Sad zdecydowal o zwolnieniu go od ponoszenia kosztow sadowych w
przedmiocie wydania wyroku lacznego, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.



