Sygn. akt VIK 541/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulezycka

Protokolant Katarzyna Mozejko

po rozpoznaniu dnia 17 grudnia 2013 roku, 23 stycznia 2014 roku i 25 marca 2014 roku
sprawy karnej z oskarzenia prywatnoskargowego K. J.

przeciwko M. T. (1)

urodzonemu (...)wS.,s.J.1E. zdomu W.

oskarzonemu o to, ze:

1. w dniu 24 maja 2013 roku w S., woj. (...), na basenie miejskim przy ul. (...) popchnal pokrzywdzonego K. J.,
powodujac u niego obrazenia ciala w postaci urazu powlok glowy bez utraty przytomnosci, ze sthuczeniem okolicy
potylicznej oraz stluczenia odcinka szyjnego kregostupa, ktére to obrazenia spowodowaly roztrdj zdrowia na okres
ponizej 7 dni

Y. o czyn z art. 15782 kk

sprawy karnej z oskarzenia prywatnoskargowego M. T. (1)
przeciwko K. J.

urodzonemu (...) S., s. J. i H. z domu K.

oskarzonemu o to, ze:

2. w dniu 24 maja 2013 roku w S., woj. (...), na basenie miejskim przy ul. (...) zniewazy}l pokrzywdzonego M. T. (1)
poprzez ublizenie mu i nazwanie glupim czlowiekiem

Y. o czyn z art. 216§1 kk

3. w dniu 24 maja 2013 roku w S., woj. (...), na basenie miejskim przy ul. (...) naruszy! nietykalnoéé cielesng w ten
sposoéb, ze przyblokowal go barkiem, przez co uderzyt go bokiem

Y. o czyn z art. 21781 kk

0.0.0.0.1.0skarzonego M. T. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 1 czesci
wstepnej wyroku, j. wystepku z art. 15782 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare
grzywny w wysokosci 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujqc, iz wysokosé jednej
stawki dziennej wynosi 10 (dziesieé) zlotych,

I. oskarzonego K. J. uniewinnia od popekienia czyn6w opisanych w pkt 2 i 3 cze$ci wstepnej wyroku,



0.0.0.0.11.zasqdza od oskarionego M. T. (1) na rzecz oskarzyciela prywatnego K. J. kwote
300 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu oraz kwote 1512 zlotych tytulem kosztow udzialu
pelnomocnika w sprawie, nadto wymierza mu oplate w kwocie 150 zL
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. J. wynajmuje na terenie basenu krytego przy ul. (...) w S. gabinet, w ktéorym przyjmuje swoich pacjentéw oraz
prowadzi zajecia z plywania posiadajac do tego stosowne uprawnienia. Basen pozostaje pod zarzadem (...) a K. J.
wykupuje godziny w czasie ktorych moze prowadzic zajecia ze swoimi pacjentami w wodzie.

Na tym samym basenie M. T. (1), na podstawie umowy zlecenia z firma (...), wykonuje obowigzki ratownika.

W dniu 24 maja 2013 roku K. J. prowadzil na basenie miejskim w S. przy ul. (...) zajecia z plywania z grupa dzieci.
Zajecia rozpoczynaly sie o godz. 17.00. Przez 45 minut oskarzyciel prywatny byl w basenie z czworka dzieci i prowadzit
nauke plywania.

W przerwie miedzy zajeciami, ktéra rozpoczyna sie o godz. 17.45 K. J. postanowit zamkna¢ okno poniewaz dzieci
skarzyly sie, ze jest im zimno. W tym celu musial wejé¢ na tzw. balkon — podwyzszenie ktore znajduje sie w tym samym
pomieszczeniu co niecka basenu. Nie zauwazywszy na tym podwyzszeniu ratownika M. T. (1) postanowil wej$¢ na gore
i zamkna¢ okno. Kiedy byt juz na gorze zobaczyl siedzacego przy stoliku oskarzonego M. T. (1) wraz z A. C..

Nastepnie udal sie w kierunku okna odwrécony plecami do oskarzonego M. T. (1) . K. J. podszed} do okna i zamknat je.
Kiedy odwrdcit sie zobaczyl M. T. (1), ktéry powiedzial do niego ,,prosze stad zejs¢, pan nie ma prawa tu przebywac”.
M. T. (1) zblizal sie w kierunku K. J. mdéwiac do niego ,spierdalaj chory czlowieku”. Nastepnie lewym barkiem M. T.
(1) uderzyt K. J. w jego lewy bark. K. J. wskutek tego uderzenia zachwial sie a kiedy odzyskal réwnowage zauwazyl,
ze oskarzony ponownie otwiera okno. Wéwczas K. J. zrobil w kierunku oskarzonego krok cheac go obejéc i ponownie
zamkna¢ okno. W tym momencie oskarzony uderzy! K. J. wyciggnietymi rekoma z taka silg, iz ten najpierw poderwany
zostal w powietrze a nastepnie upadl na plecy na betonowa podloge uderzajac w nia tylem glowy. Wstat i udat sie
do holu basenu gdzie poinformowal pracownice kasy, ze zostal napadniety na basenie proszac o wezwanie policji.
Nastepnie K. J. wrdcil na teren niecki basenowej i sam ze swojego telefonu zadzwonil po policje.

Po kilkunastu minutach od upadku u K. J. pojawily sie najpierw kaszel i wymioty, a nastepnie juz w czasie prowadzenia
przez niego kolejnych zaje¢ drgawki i wymioty. Poniewaz K. J. Zle sie czul przerwal prowadzone z dzieémi zajecia
pozostawiajac dzieci pod opieka T. T. i poszed! sie ubra¢ w oczekiwaniu na karetke pogotowia. Wezwana karetka
pogotowia odwiozta K. J. do szpitala (...) w S. gdzie udzielono mu pomocy medycznej.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego K. J. k- 44-46

- wyja$nienia oskarzonego M. T. (1) czeSciowo k 42- 44, 45v-46
- zeznania $wiadka A. C. k- 88-89

- zeznania Swiadka J. H. k - 88

- zeznania Swiadka T. T. k- 100v

- akta sprawy 1 Ds. 1326/13



Wskutek upadku w wyniku badania przeprowadzonego w dniu 24 maja 2013 roka w szpitalu (...) w S. u K. J.
stwierdzono wstrzasnienie i powierzchowny uraz powlok glowy. W dniu 25 maja 2013 roku K. J. w tym samym szpitalu
poddany zostal konsultacji neurologicznej z powodu boléw glowy, zawrotow i nudnoéci. W okresie od 25 maja 2013
roku do 28 maja 2013 roku przebywal z uwagi na stluczenie odcinka szyjnego kregostupa w szpitalu (...) w S..

W dniu 12 czerwca 2013 roku specjalista chirurgii ogblnej J. M. po zbadaniu K. J. wystawil za§wiadczenie sadowo -
lekarskie, z tresci ktorego wynika, iz obrazenia jakich doznal on wskutek zdarzenia majacego miejsce w dniu 24 maja
2013 roku na basenie przy ul. (...) w S. w postaci stluczenia okolicy potylicznej, karku okolicy grzbietu na wysokosci
lopatek spowodowaly u niego rozstr6j zdrowia na okres ponizej siedmiu dni w rozumieniu art. 15782 kk.

Dowod:

- karta informacyjna ze szpitala (...) k 71-72
- karta informacyjna ze szpitala (...) k 73

- karta informacyjna ze szpitala (...) k 74

- zaSwiadczenie sagdowo - lekarskie k -75

W toku prowadzonego dochodzenia 1 Ds. 1326/13 w sprawie uszkodzenia ciala K. J. przez M. T. (1) sporzadzona
zostala przez bieglego z zakresu medycyny sadowej Zakladu Medycyny Sadowej we W. opinia z ktorej wynika, ze
obrazenia jakich doznal K. J. w dniu 24 maja 2013 roku powstaly od dzialania narzedzi tepych, tepokrawedzistych
lub od uderzenia sie o takie narzedzia i mogly one powstaé¢ w czasie i okolicznoSciach opisywanych w nadestanych
bieglemu materialach tj. uderzenia glowa o twarde podloze oraz, ze obrazenia te naruszyly czynno$ci narzadéw jego
ciala na czas ponizej 7 dni.

Dowdéd:
Opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — akta sprawy 1 Ds. 1326/13

K. J. i M. T. (1) sa3 w konflikcie , ktérego tlem jest wygranie przetargu na zapewnienie obslugi ratowniczej na
basenie. Przetarg wygrala firma prowadzona przez syna osk. T.. Strony wielokrotnie skladaly skargi na siebie
nawzajem, postepowanie niegodne z regulaminem Osir-u, niewlasciwe, zlosliwe zachowanie itp. Zarzucaly nepotyzm,
nieuczciwo$¢ w prowadzeniu firmy.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego K. J. k- 44-46

- wyja$nienia oskarzonego M. T. (1) k 42- 44, 45v-46

- umowa z dnia 12.011.2012 roku k. 52-55

- zeznania $wiadka R. N. k.87

K. J. wnio6st w dniu 21 sierpnia 2013 roku prywatny akt oskarzenia przeciwko M. T. (1) o czyn z art. 15782 kk.

Natomiast M. T. (1) w dniu 2 pazdziernika 2013 roku wnidst prywatny akt oskarzenia przeciwko K. J. o czyny z art.
2161 217 kk.

Dowéd:

- akt oskarzenia z dnia 19.08.2013 p-ko M. T. (2) k 1-2



- akt oskarzenia z dnia 01. 10.2013 p-ko K. J. k 21

Oskarzeni K. J. i M. T. (1) nie byli uprzednio karani sagdownie.
Dowod:

- informacja o osobie z K. — k- 20, 32

Oskarzony M. T. (1) jest emerytem, dodatkowo zatrudniony jest na podstawie umowy zlecenie jako ratownik na
basenie, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Z tytutu renty uzyskuje dochody w kwocie 2200 z! miesiecznie, natomiast
z tytulu umowy zlecenia 1200 zl miesiecznie.

Dowdéd:
- dane osobowopoznawcze k — 42-42v

Oskarzony K. J. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza uzyskujgc z niej doch6d w wysokoSci 2000 zl miesiecznie.
Nie posiada nikogo na utrzymaniu.

Dowod:
- dane osobowopoznawcze k — 42v

Oskarzony M. T. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i wyjasnil, ze w dniu
24 maja 2013 roku K. J. wchodzit na tzw. balkon znajdujacy sie w pomieszczeniu z niecka basenowa, do czego jego
zdaniem nie byl uprawniony, zatem zwrocil sie woéwczas do niego stowami ,, prosze stad wyj$é, nie ma pan prawa
tu przebywac¢”. Slowa te powtdrzyl trzykrotnie a mimo tego K. J. nie zastosowal sie do jego polecen i podszedt do
uchylonego okna. W chwili gdy oskarzony przymknatl okno, to M. T. (1) szedl w kierunku tego okna, aby je ponownie
otworzy¢. Wowezas to K. J. blokujgc mu dostep do okna uderzyt go barkiem. Obaj razem obrdcili sie, a M. T. (1)
podszedl do okna i ponownie je uchylil. Po uchyleniu okna odwrdcil sie w kierunku K. J., ktéry w tym samym
momencie szedl do niego wobec czego nie znajac jego zamiaréw M. T. (1) wysunal rece do przodu. Wtedy K. J.
poslizgnal sie i upadl na plecy. Potem podnidst sie gwaltownie i zaczal krzyczeé, ze ratownik go pobil.

W odniesieniu do ublizania mu przez oskarzonego K. J. zeznal, ze przez ublizanie ma na mysli to, ze odkad K.
J. prowadzi zajecia nagrywa na telefon, ze oskarzony jest pod prysznicem, ze jest na gbrze, ze przebywa z A. C.,
prowokujac go takim zachowaniem do tego, by oskarzony go uderzyl. Zeznal takze, ze K. J. po tym jak oskarzony
zamkngl ponownie okno nazwal go ,,glupim” czlowiekiem.

Oskarzony K. J. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym
stanem faktycznym. Dodatkowo wyjasnil, ze ani przez uderzeniem go przez M. T. (1) ani w trakcie zdarzenia czy tez
po tym zdarzeniu nic do niego nie mowit.

Dowdéd:

- wyja$nienia oskarzonego K. J. k- 44-46

- wyja$nienia oskarzonego M. T. (1) 42- 44, 45v-46
Sad zwazyl co nastepuje:

Zdaniem Sadu zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy potwierdza zasadno$¢ postawionego M.
T. (1) zarzutu.



Rekonstrukeja ustalonych faktow opierala sie w gléwnej mierze na wyjasnieniach K. J. oraz zeznaniach $wiadkow J.
H.iT.T..

Istotnym w sprawie okazaly sie takze dowody w postaci dokumentacji medycznej ze szpitala (...) w S., zaswiadczenia
sadowo — lekarskiego oraz opinii sgdowo — medyczne;j.

Dokonujac oceny wyjasnienn oskarzonego K. J. Sad uznal, ze zasluguja one w pelni na nadanie im waloru
wiarygodnoéci. K. J. zardbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie glownej zlozyl wyjasnienia
zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

Relacja K. J. znajduje potwierdzenie w zeznaniach Swiadka J. H. — jedynej osoby wystepujacej w przedmiotowej
sprawie, ktora byta naocznym $wiadkiem calego zajScia. Zeznala ona, ze widziala rozmawiajacych na tzw. balkonie M.
T. (1) i K. J., lecz z uwagi na odleglos¢ nie slyszala o czym rozmawiaja. W pewnym momencie natomiast zobaczyla
jak M. T. (1) odepchnal od siebie K. J. dwoma rekoma w okolicach ramion i klatki piersiowej tak, ze: ,az mu but
czy klapek spadt.” Swiadek nie widzial momentu samego upadku K. J. na podloge i momentu uderzenia w nig glowa
ale widzial ,, nogi w gorze”. Zeznania tego $wiadka w polgczeniu z wyjasnieniami K. J. maja kluczowe znaczenie w
niniejszej sprawie.

Sad uznal zeznania J. H. za wiarygodne. Zeznania te bowiem, zestawione lacznie z wyja$nieniami oskarzonego,
ukladaja sie w logiczna catoéé. Swiadek nie jest osoba zatrudniona na terenie basenu, jest osoba obca zaréwno dla K.
J.jak i dla M. T. (1) i nie ma interesu w tym, by zeznawa¢ nieprawde czy zataja¢ prawde na korzysé¢ lub niekorzysé
jednego z oskarzonych.

T. T. przestuchany w charakterze $wiadka zeznal, iz nie byl naocznym $wiadkiem uderzenia K. J. przez M. T. (1)
niemniej jednak widzial u niego oznaki zlego samopoczucia. K. J. wskazal Swiadkowi oskarzonego M. T. (1) moéwiac,
iz to wlasnie przez niego zostal popchniety skutkiem czego upad! i uderzyl glowa w posadzke.

Odmienny przebieg zdarzenia przedstawiony zostal przez M. T. (1), ktdry wyjasnil, ze nie uderzyl K. J., natomiast
to wlasnie on zniewazyl go w dniu 24 maja 2013 roku moéwiac ze jest ,ghupim czlowiekiem” a ponadto naruszyl jego
nietykalno$¢ cielesng poprzez uderzenie go bokiem wskutek przyblokowania barkiem.

Wyja$nienia tego oskarzonego nie znajduja zadnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, stad tez Sad
nie dal im wiary w caloSci.

W toku postepowania przestuchano ponadto w charakterze swiadkow R. N., M. W., M. G., A. C. — zadna z tych os6b
nie byla bezposrednim §wiadkiem zdarzenia. Nie znaleziono takze zadnych dowod6w na potwierdzenie zarzutu M. T.
(1), ze oskarzony K. J. ublizyl mu i naruszyl jego nietykalnosé cielesng w dniu 24 maja 2014 roku.

Za w pelni wiarygodny material dowodowy Sad uznal ujawnione i zaliczone w poczet dowodow dokumenty w postaci
kart informacyjnych ze szpitala, opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej. Ich autentyczno$¢, wiarygodnosé i
warto$¢ dowodowa nie budzily watpliwosci Sadu, bowiem dokumenty te sporzadzone zostaly przez wlaéciwe osoby,
w granicach ich kompetencji i w przewidzianej przepisami formie. Wiarygodno$é wskazanych dokumentow nie byla
rowniez kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu.

Analiza zgromadzonych dowdd doprowadzila do jednoznacznego przyjecia, ze zdarzenie z dnia 24 maja 2013 roku
mialo miejsce w ustalonym powyzej przebiegu. Wina oskarzonego M. T. (1) nie budzi zadnych watpliwosci. K. J.
wskutek popchniecia go przez M. T. (1) odniost obrazenia w postaci urazu powlok glowy bez utraty przytomnosci,
ze sthuczeniem okolicy potylicznej oraz stluczenia odcinka szyjnego kregostupa powodujace naruszenie czynnosci
narzadéw jego ciala na okres ponizej siedmiu dni. Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal wiec znamiona
przypisanego mu czynu z art. 157 § 2 kk. Wyniki sadowo — lekarskiej opinii sporzadzonej w dniu 26 czerwca 2013 roku
wskazuja, iz do wyzej opisanych obrazen doj$¢ moglo w okoliczno$ciach podanych przez K. J. tj. uderzenia glowa o
twarde podloze.



Przestepstwo z art. 15782 kk popelnione moze zostaé¢ tylko umyslnie. Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem
~przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. mozna przypisaé tylko tej osobie, ktéra swoim dzialaniem lub zaniechaniem
spowodowala konkretne obrazenia, powodujace naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie
dluzej niz siedem dni (wyrok SA w Krakowie z dnia 29 listopada 2011 r., IT AKa 151/10).

Sad zgadza sie w pelni ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 2000 r. (IV KKN
509/98, OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 45), stwierdzajacym ze: "Spowodowanie przez sprawce skutku jako element strony
przedmiotowej czynu zabronionego musi by¢ nastepstwem naruszenia zasad ostrozno$ci. Nie kazde jednak naruszenie
regul ostrozno$ci pozwala na przypisanie sprawcy tego naruszenia popelnienia przezen czynu zabronionego, a
zwlaszcza spowodowanie okreslonego w ustawie skutku. W takich wypadkach pomocne sa kryteria koncepcji
obiektywnego przypisania, ktéra stanowi wazna kategorie, stuzaca do ustalenia i uzasadnienia (a jednocze$nie
racjonalnego ograniczenia) zakresu odpowiedzialnoSci karnej sprawcy. Samo ustalenie zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem przestepnym nie jest wystarczajacym warunkiem obiektywnego przypisania
tego skutku danemu sprawcy. Nauka o obiektywnym przypisaniu posluguje sie réznymi, teleologicznie ujetymi
regulami przypisania skutku, sposréd ktoérych najwazniejsza role odgrywa regula urzeczywistnienia stworzonego
przez sprawce niedozwolonego niebezpieczenstwa. W my$l tej reguly - kauzalne spowodowanie skutku moze by¢ tylko
wtedy przypisane sprawcy, jezeli urzeczywistnialo sie w nim niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialo zachowanie
naruszonego obowigzku ostroznoéci".

Przenoszac powyzsze zapatrywanie na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w ustalonym stanie faktycznym
w tym przede wszystkim dzialanie oskarzonego M. T. (1) wyczerpalo ustawowe znamiona czynu z art. 15782
kk. Potwierdzaja to wyjasnienia K. J. poparte zeznaniami $wiadka J. H. oraz dokumentacja lekarska i opinig
bieglego z zakresu medycyny sadowej. Oskarzony M. T. (1) w my$l powyzej przytoczonego wyroku zachowaniem
swym polegajacym na popchnieciu pokrzywdzonego urzeczywistnil realne zagrozenie jego upadku na betonowsa
powierzchnie podlogi i odniesienie przez niego obrazen wskutek tego upadku. Oskarzony jako osoba dorosta o
duzym do$wiadczeniu zyciowym zlatwoscia mogl przewidzieé skutki swojego zachowania zwlaszcza biorge pod uwage
warunki panujace w pomieszczeniu — wilgoc , Sliska, mokra podloga, mokry ubiér pokrzywdzonego.

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonego M. T. (1) w przedmiocie przypisanego mu czynu za nie budzace watpliwosci,
Sad przystapil do orzeczenia co do wymiaru kary.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami opisanymi w przepisie art. 53 § 11 2 kk i art. 58 § 1 kk —
wzial w szczegolnosci pod uwage zaréwno obiektywne elementy spolecznej szkodliwosci, takie jak: rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw popelionego przestepstwa, w szczegblnosSci charakter i rozmiar obrazen spowodowanych u
pokrzywdzonego.

Czyn oskarzonego mial charakter incydentalny, oskarzony nie byt dotychczas karany sadownie stad tez Sad — biorac
ten fakt za okoliczno$c¢ tagodzaca - zdecydowal sie o wymierzeniu mu jedynie kary grzywny w wysokosci 150 stawek
dziennych. Majac na uwadze dochody uzyskiwane przez oskarzonego Sad przyjal wysokos$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10 zlotych, co zdaniem Sadu nie spowoduje znacznego uszczerbku w majatku oskarzonego.

Sad uznal, ze orzeczona kara jest konieczna, a zarazem wystarczajaca dla osiggniecia wobec sprawcy celéow kary,
skutecznie uzmyslowi oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania, a jednocze$nie wplynie na uksztaltowanie w
Swiadomosci oskarzonego nalezytego szacunku dla chronionych prawem débr innych oséb.

O kosztach sgdowych Sad orzekl w oparciu o art. 6277 kpk, zasada bowiem jest ponoszenie przez oskarzonego kosztow
postepowania w przypadku uznania jego winny, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie, a Sad nie znalaz}
powodow, by z tych kosztdéw go zwalnia¢. Sad zasadzil od oskarzonego M. T. (1) na rzecz K. J. kwote 300 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu oraz kwote 1512 zlotych tytulem kosztoéw udzialu pelnomocnika w sprawie, a nadto
wymierzyl mu oplate w kwocie 150 zlotych.



Natomiast w odniesieniu do K. J. oskarzonego o czyn z art. 21681 kk i art. 21781 kk Sad uniewinnil go od popelnienia
zarzucanych mu czynow.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 216 § 1 nie precyzuje sposobéw zachowania sie sprawcy, uzywajac
ogoblnego okreslenia "zniewaza". Ze wzgledu na przedmiot ochrony, jakim jest godnoé¢ czlowieka, za zniewage uwaza
sie zachowanie uwlaczajace godnosci, wyrazajace lekcewazenie lub pogarde. Najczesciej jednak zniewaga ma forme
wypowiedzi stownej (uzycia stow wulgarnych, epitetow), moze by¢ tez wyrazona w pi$mie lub za pomoca wizerunku
(np. list o obrazliwej tresci, karykatura) albo obrazliwym gestem demonstrujacym pogarde dla danej osoby. Jezeli
sprawca, chcac zniewazy¢ osobe, narusza jej nietykalno$¢ cielesna. Jest to przestepstwo, ktdrego mozna sie dopuscic
jedynie w formie dzialania.

Z kolei przestepstwo stypizowane w art. 217 §1 kk polega na naruszeniu nietykalnoéci cielesnej drugiego czlowieka,
przy czym przez naruszenie nietykalnoéci cielesnej rozumieé nalezy : ,(...) kazde bezprawne dotkniecie innej osoby
czy inny krzywdzacy kontakt. Wchodza tu w gre wszelkie kontakty fizyczne, ktore sa obrazliwe, klopotliwe czy po
prostu niepozadane. Naruszenie nietykalno$ci cielesnej nie musi laczy¢ sie z wywolaniem bolu; jednakze musi by¢ ono
fizyczne, tzn. atak musi napotkac cialo pokrzywdzonego, z tym ze dla dokonania przestepstwa jest rzecza obojetna,
czy sprawca dotyka ofiary fizycznie. Oczywiécie zazwyczaj zachowanie sprawcy polega na bezposrednim dzialaniu
na cialo innej osoby, gléwnie przez uderzenie (ale takze miedzy innymi uszczypniecie, uklucie, targanie za wlosy,
kopniecie, polanie wodg), jednak mozliwe jest rbwniez tzw. dzialanie po$rednie, a mianowicie oddzialywanie srodkami
psychicznymi, o ile dziala sie przez to na cialo (np. nastraszenie kogo$, kto cofa sie i uderza o $ciane)”. ( autor Marek
Mozgawa, Komentarz do art. 217 Kodeksu karnego, LEX OMEGA)

Uniewinniajac oskarzonego K. J. od popelnienia czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia Sad wzial pod uwage
przede wszystkim fakt, ze ani w postepowaniu przygotowawczym ani w postepowaniu przed sagdem nie znaleziono
zadnego dowodu na to, ze oskarzony K. J. popekil zarzucane mu przestepstwa. Sam M. T. (1) w dniu 17 grudnia 2013
roku wyjasénil, Ze nie pamietal co K. J. w dniu 24 maja 2013 roku méwil; wedlug relacji oskarzonego ,, co$ krzyczal,
co$ mowil ale nie pamietam co. Przez ublizanie mam na mysli, ze odkad pan J. prowadzi zajecia nagrywa na telefon,
ze jestem pod prysznicem, zZe jestem u gory, ze przebywam z panig A. (...) to jest moim zdaniem ublizanie”.

Nie znalazl potwierdzenia rowniez fakt uderzenia wbok M. T. (1) przez K. J.. Nawet jesli przyjac zalozenie, ze faktycznie
doszlo do dotkniecia M. T. (1) to jedynie i tylko wskutek tego, ze uderzyt on lewym barkiem K. J. w jego lewy bark a
zatem byla to normalna reakcja dwdch stykajacych sie cial, a nie Swiadome dzialanie K. J. majace na celu naruszenie
nietykalnosci osobistej.

Sad zgromadzil materiat dowodowy §wiadczacy réwniez o powaznym konflikcie obu oskarzonych ma tle konkurencji
o wplywy w O. i mozliwoé¢ zapewnienia obstugi ratowniczej, niecheci do konkurencji prowadzacej platne zajecia na
basenie. Niewatpliwie przedmiotowa sytuacja byla wynikiem wzajemnej niecheci obu mezczyzn powstalej wlasnie
na bazie tego konfliktu , jednakze szczegoly go dotyczace, maile, pomoéwienia, skargi nie maja, w przekonaniu Sadu,
zadnego wplywu na ustalenia okolicznoéci faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w kontekscie
zarzutéw wniesionych przez obie strony.

Reasumujgc, w $wietle przedstawionych Sadowi orzekajacemu dowodéw, jak i zebranych przez Sad w toku rozprawy,
sprawstwo i wina K. J. w zakresie zarzucanego mu czynu pozostaje co najwyzej hipoteza i dlatego tez Sad uniewinnit
go od popehienia zarzucanych mu przestepstw.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 628 ust.1 kpk.



