Sygn. akt VI K 354/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy VI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Arkadiusz Rodziewicz

Protokolant Bogumila Matras

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy Macieja Wigcka

po rozpoznaniu dnia 29 sierpnia 2013 roku, 12 wrzesnia 2013 roku i 17 pazdziernika 2013 roku sprawy karnej
P. S. (1) urodzonego (...) wS., syna P.i A. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

1. wnocy z 4/5 lutego 2013 r. w W. woj. (...), dokonal kradziezy z wlamaniem do samochodu ciezarowego m-ki S., w
ten sposoéb, ze po uprzednim wyrwaniu korka wlewu paliwa z baku ww. zabral w celu przywlaszczenia 40 litréw oleju
napedowego powodujac taczng sume strat w wysokos$ci 220 zl na szkode H. C.,

Y. o czyn z art. 27981 kk

2. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt 1 z terenu posesji w W. 15, zabral w celu przywlaszczenia dwie rynny
spustowe miedziane lacznej dlugosci 9,5 mb, z ciaggnika m-ki L. (...) litrdw oleju napedowego oraz akumulator — z
walca wibracyjnego m-ki B., powodujac laczna sume strat w wysokosci okoto 1 400 zl na szkode H. C.,

Y. o czyn z art. 27881 kk

3. w maju 2011 r. w W. woj. (...), z budynku gospodarczego posesji w W. 15, zabral w celu przywlaszczenia 15 mb
rynny poziomej miedzianej i okoto 2 mb rynny spustowej miedzianej, powodujac faczng sume strat w wysokoéci okolo
2 500 zl na szkode H. C.,

Y. o czyn z art. 27881 kk

4. w nocy 5 lutego 2013 r. w W. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, na terenie posesji nr (...):

+ po uprzednim wyrwaniu korka wlewu paliwa w zbiorniku ladowarki usilowat dokona¢ kradziezy paliwa,

+ po uprzednim wyrwaniu zamknietej pokrywy w spycharce S. usitowal dokona¢ kradziezy akumulatora,

+ po uprzednim wyrwaniu korka wlewu paliwa w spycharce m-ki K. (...) usitowal dokona¢ kradziezy paliwa,

+ po uprzednim odcieciu kabli elektrycznych z budynku gospodarczego w (...) usitowal dokonac ich kradziezy,

lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie go na goracym uczynku, powodujac laczng sume strat w
wysoko$ci ok. 1 000 zt na szkode H. C.,

Y. o czyn z art. 13§1 kk w zw. z art. 27981 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 27881 kk w zw. z art. 11§2 kk
w zw. z art. 12 kk



5. wnocy z 21/22 czerwca 2012 r. w W. woj. (...), dokonal kradziezy z wlamaniem do dystrybutora paliwa, w ten
sposob, ze po uprzednim zerwaniu klédki zabezpieczajacej plyte obudowy ww. dystrybutora i uruchomieniu pompy
zabral w celu przywlaszczenia okoto 400 litrow leju napedowego powodujac taczng sume strat w wysokos$ci okoto 2
300 zl na szkode Spoéldzielni Ustug Rolniczych w (...),

Y. o czyn z art. 27981 kk

6. w nocy z 9/10 lipca 2012 r. w W. woj. (...), dokonal kradziezy z wlamaniem do samochodu ciezarowego m-ki
J. o nr rej. (...), w ten sposob, ze po uprzednim pokonaniu nieustalonym przedmiotem korka wlewu paliwa z baku
ww. samochodu zabrat w celu przywlaszczenia okolo 100 litrow oleju napedowego powodujac laczna sume strat w
wysokoSci 5 500 zl na szkode Spoldzielni Ustug Rolniczych w (...),

Y. o czyn z art. 27981 kk

7. w okresie od 15 — 24 wrze$nia 2012 r. w W. woj. (...), po uprzednim otwarciu niezabezpieczonego korka wlewu
paliwa z baku ciagnika rolniczego oraz z kombajnu zabral w celu przywlaszczenia lacznie okolo 150 litréw oleju
napedowego powodujac lgczng sume strat w wysokoéci 750 zt na szkode A. Z.,

Y. o czyn z art. 27881 kk

8. wnocy z 28/29 wrzeSnia 2012 r. w W. woj. (...), po uprzednim otwarciu niezabezpieczonego korka wlewu paliwa z
baku dwoch ciagnikow rolniczych zabrat w celu przywlaszczenia lacznie okoto 60 litréw oleju napedowego powodujac
laczna sume strat w wysokoSci okoto 360 zl na szkode T. S.,

Y. o czyn z art. 27881 kk

9. wnocy z28/29 listopada 2012 r. w W. woj. (...), z terenu posesji nr (...) zabral w celu przywlaszczenia czeéc instalacji
elektrycznej z 3 przyczep ciggnikowych oraz betoniarki powodujac laczng sume strat w wysokos$ci okolo 700 zl na
szkode A. Z.,

Y. o czyn z art. 27881 kk

I. oskarzonego P. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynoéw opisanych w punktach 11 4 czesci wstepnej wyroku,
tj. jednego wystepku z art. 27981 kk oraz po przyjeciu, ze czyn 4 czeéci wstepnej wyroku stanowi wystepek z art. 1381
kk i art. 27981 kk w zwigzku z art. 12 kk jednego wystepku z wymienionych przepiséw i za to na podstawie przepisu
art. 1481 kk i art. 27981 kk, przy zastosowaniu art. 9181 kk, wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonego P. S. (1) uznaje za winnego popekienia czynéw opisanych w punktach 2, 7, 8 i 9 czesci wstepnej
wyroku, przyjmujac, ze oskarzony popehiajac czyn 71 9 dzialal na szkode A. Z., tj. czterech wystepkéw z art. 27881 kk
i za to na podstawie tego przepisu, przy zastosowaniu art. 9181 kk, wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci,

III. oskarzonego P. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 3 czeSci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 27881 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

IV. oskarzonego P. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czyndéw opisanych w punktach 5 i 6 czeSci wstepnej wyroku,
przyjmujac, ze szkoda wyrzadzona przestepstwem okre§lonym w punkcie 6 czeSci wstepnej wyroku wyniosta 550
zlotych, tj. dwoch wystepkow z art. 27981 kk i za to na podstawie tego przepisu, przy zastosowaniu art. 9181 kk,
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,



V. na podstawie art. 9182 kk lgczy orzeczone wobec oskarzonego w punktach I, II, III i IV niniejszego wyroku
kary pozbawienia wolnosci i wymierza oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

VI. na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk i art. 7381 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
lacznej pozbawienia wolnosSci warunkowo zawiesza na okres proby lat 3 (trzech) i oddaje oskarzonego w okresie proby
pod dozor kuratora sadowego,

VII. na podstawie art. 4681 kk orzeka od oskarzonego P. S. (1) obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwami okre$§lonymi w punkcie 7 i 9 czeSci wstepnej wyroku w caloéci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego A. Z. lacznej kwoty 1 450 zlotych (jeden tysigc czterysta pieédziesigt zlotych),

VIII. napodstawie art. 7282 kk zobowiazuje oskarzonego P. S. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami
okre$lonymi w punktach 1, 2, 3 i 4 czesci wstepnej wyroku w caloéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
H. C. lacznej kwoty 5 120 zlotych (pie¢ tysiecy sto dwadzieécia zlotych) w terminie 1 (jednego) roku od daty
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku,

IX. na podstawie art. 7282 kk zobowiazuje oskarzonego P. S. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami
okre$lonymi w punktach 51 6 czeSci wstepnej wyroku w czesci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Spoldzielni
Ustlug Rolniczych w W. lacznej kwoty 1 350 zlotych (jeden tysigc trzysta piecdziesiat zlotych) w terminie 1 (jednego)
roku od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku,

X. na podstawie art. 72§2 kk zobowiazuje oskarzonego P. S. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
okreslonym w punkcie 7 czeSci wstepnej wyroku w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego B. S. kwoty 360
zlotych (trzysta sze$édziesiat zlotych) w terminie 1 (jednego) roku od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku,

XI. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej w punkcie V wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania w dniach 21 listopada 2012 roku i 28 marca 2013 roku,

XII. na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowoddw rzeczowych zarejestrowanych w
Biurze Podawczym Sadu Rejonowego w Swidnicy pod pozycja 65/13 i zarzadza ich zniszczenie,

XIII. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w catoéci.

Uzasadnienie do wyroku sygn. akt VI K 354/13

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

H. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych posiadajac w W. pod numerem (...), ogrodzona
tylko od strony drogi wjazdowej posesje, na ktorej przechowuje narzedzia oraz maszyny rolnicze.

W maju 2011 r. w nieokreslonych blizej godzinach na teren tej posesji udat sie P. S. (1) skad z budynku gospodarczego
zabral w celu przywlaszczenia 15 mb rynny poziomej miedzianej i okoto 2 mb rynny spustowej miedzianej, powodujac
laczna sume strat w wysokosci okolo 2 500 zl na szkode w/w pokrzywdzonego.

dowéd:
wyjas$nienia oskarzonego P. S. (1) k- 114-115, 154-155
zeznania $wiadka H. C. k- 3-4, 9-10, 173v-174

Nastepnie w nocy z 21/22 czerwca 2012 1. P. S. (1) udatl sie na teren posesji nalezacej do Spoéldzielni Ustug Rolniczych
w (...) gdzie dokonal wlamania sie do dystrybutora paliwa. Najpierw zerwal klodke zabezpieczajacej pltyte obudowy



tego dystrybutora a nastepnie po uruchomieniu pompy zabral okolo 400 litréw leju napedowego powodujac taczna
sume strat w wysoko$ci okolo 2 300 zl na szkode tejze Spoéldzielni.

dowaéd:
wyjaénienia oskarzonego P. S. (1) k — 95-96, 114-115, 154-155
zeznania Swiadka J. D. k- 22-24, , 174v-175

wnocyz9/10lipca2012r. P. S. (1) udal sie na teren nalezacy do Spo6ldzielni Ustug Rolniczych w (...). Tam nieustalonym
przedmiotem pokonal zabezpieczenia korka wlewu paliwa. Nastepnie z baku samochodu ciezarowego m-ki J. o nr rej.
(...), zabral okolo 100 litrow oleju napedowego, powodujac taczna sume strat w wysokosci 5 50 zl na szkode Spoéldzielni
Uslug Rolniczych w W..

dowoéd:
wyjasnienia oskarzonego P. S. (1) k — 95-96,114-115, 154-155
zeznania Swiadka J. D. k — 35-36, 174v-175

A. 7. prowadzi wlasng dzialalnoéé rolnicza w W. pod numerem (...). W dniu 15 wrzeénia 2012 roku po ukonczeniu prac
rolnych pozostawil on na terenie poses;ji ciaggnik i kombajn. Oskarzony w okresie od 15 — 24 wrzes$nia 2012 r. w blizej
nieustalonym dniu i godzinie, udal si¢ na teren posesji nalezacej do A. Z.. Tamze najpierw otworzyl niezabezpieczony
korek wlewu paliwa w baku ciggnika rolniczego oraz w kombajnie, a nastepnie przetoczyt do posiadanych przez siebie
zbiornikéw lgcznie okoto 150 litrow oleju napedowego o wartosci 750 zl.

dowaéd:
wyjaénienia oskarzonego P. S. (1) k — 114-115, 154-155
zeznania $wiadka A. Z. k - 49-50, 175-175v

W dniu 28 wrze$nia 2012 roku B. S. zamieszkaly w W. pod numerem (...)zatankowal dwa nalezace do niego ciggniki
rolnicze, ktore po zakonczeniu prac polowych pozostawil na swojej posesji. Pierwszy z ciagnikéw pozostawil ok. godz.
14.00, natomiast drugi zaparkowal i pozostawil ok. godz. 18.00. Oskarzony P. S. (1) w nocy z 28/29 wrze$nia 2012 r.
otworzyl niezabezpieczony korek wlewu paliwa w bakach tych dwoch ciggnikéw rolniczych zaparkowanych na posesji
pokrzywdzonego, a nastepnie przetoczyl z nich lacznie okolo 60 litréw oleju napedowego, powodujac taczna sume
strat w wysoko$ci okolo 360 z} czym dzialal na jego szkode.

dowoéd:
wyjasnienia oskarzonego P. S. (1) k — 95-96,114-115, 154-155
zeznania Swiadka B. S. k - 59-60, 176-176v

W nocy z 28/29 listopada 2012 r oskarzony ponownie udal sie na posesje A. Z. zabierajac z niej czeéé instalacji
elektrycznej z 3 przyczep ciagnikowych oraz betoniarki. Laczna suma strat spowodowana dzialaniem oskarzonego
oszacowana zostala przez pokrzywdzonego na kwote okolo 700 zl.

dowéd:
wyjasnienia oskarzonego P. S. (1) k — 95-96,114-115, 154-155

zeznania $wiadka A. Z. k - 82-83, 175-175v



W nocy z 4/5 lutego 2013, oskarzony po raz drugi poszed} na posesje H. C.. Tym razem wlamal sie do samochodu
ciezarowego marki S. skad po uprzednim wyrwaniu korka wlewu paliwa z baku w/w pojazdu zabral 40 litréw oleju
napedowego, ktory nastepnie odsprzedal. Warto$¢ w ten sposob skradzionego mienia wyniosta 220 zl.

Tej samej nocy P. S. (1) z terenu posesji w (...) nalezacej do H. C., zabral dwie rynny spustowe miedziane lacznej
dlugosci 9,5 mb, z ciagnika m-ki L. (...) litrow oleju napedowego a z walca wibracyjnego m-ki B. akumulator o lacznej
wartoSci okoto 1 400 zk.

dowod:
wyjasnienia oskarzonego P. S. (1) k — 95-96,114-115, 154-155
zeznania $wiadka H. C. k - 3-4, 9-10, k 173v-174

W nocy 5 lutego 2013 r. P. S. (1) udal sie na teren posesji nr (...) nalezacej do H. C. w W.. Oskarzony wyrywajac korek
wlewu paliwa w zbiorniku ladowarki chcial dokonaé kradziezy paliwa. Nastepnie chcial rowniez dokona¢ kradziezy
akumulatora wyrywajac w tym celu pokrzywe w spycharce S. oraz kradziezy paliwa w spycharce m-ki K. (...) po
uprzednim wyrwaniu korka wlewu paliwa. Nastepnie oskarzony przemiescil sie w kierunku budynku gospodarczego,
z ktérego chcial zabra¢ kable elektryczne po uprzednim ich odcieciu. Oskarzony nie osiggnat jednakze zamierzonego
celu poniewaz zostal zatrzymany na goracym uczynku popelnienia tego przestepstwa przez pokrzywdzonego H. C.. W
wyniku dzialania oskarzonego pokrzywdzony oszacowatl straty na kwote ok. 1000 zl.

Na miejscu zdarzenia pokrzywdzony zabezpieczyl plecak z zawarto$cig narzedzi typu klucze metalowe, §rubokrety, itp.
dowaéd:

wyjasnienia oskarzonego P. S. (1) k — 95-96,114-115, 154-155

zeznania $wiadka H. C. k - 3-4, 9-10, k 173v-174

protokoét ogledzin plecaka k. 5-7, 105,

P. S. (1) byl juz uprzednio karany sadownie.

dowaéd:

informacje o osobie z K. — k. 100,102

odpisy wyrokéw k.107, 109.

W zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wyja$nieniach, ktore

w caloéci podtrzymal na rozprawie oskarzony P. S. (1) przyznal sie

do popelnienia zarzucanych mu czynéw i zasadniczo zlozyl wyjaénienia zgodne

z ustalonym stanem faktycznym. Oskarzony nie kwestionowat wiarygodnosci zeznan $§wiadkow ani podanych wartoéci
szkéd. Przyznal tez, iz wszystkie zabezpieczone w postepowaniu przygotowawczym przedmioty stanowily jego
wlasno$c¢.

dowod:
wyjasnienia oskarzonego P. S. (1) — k - 95-96,114-115, 154-155, 176V

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:



Ocena caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego doprowadzil Sad do przekonania, ze wina i sprawstwo
oskarzonego P. S. (1) w zakresie przypisanych mu czyn6w nie budza watpliwosci.

Konstruujac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na wyja$nieniach oskarzonego P. S. (1), a takze zeznaniach
$wiadkow: H. C., A. Z., B. S. i J. D. reprezentujacego Spoldzielnie Ustug Rolniczych w (...).

W ocenie Sadu wiarygodne i nie budzace zastrzezen byly wyjasnienia oskarzonego. P. S. (1) przyznat sie do popehienia
zarzucanych mu czynéw, a okolicznoéci ich popelnienia znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach Swiadkow.

Wprawdzie oskarzony poczatkowo zaprzeczal temu, by w nocy z 4/5 lutego 2013 r. w W. z terenu posesji nalezacej
do H. C. dokonal kradziezy kabli elektrycznych ze Scian budynku gospodarczego, uszkodzil korek wlewu paliwa
w ladowarce, uszkodzit pokrywe w spycharce i usilowal dokona¢ kradziezy akumulatora, jednak po6zniej - jeszcze
na etapie postepowania przygotowawczego a takze w postepowaniu przed Sadem - przyznal sie do wszystkich
zarzucanych mu aktem oskarzenia przestepstw.

Sad dal w pelni wiare wszystkim zeznaniom zloZzonym przez wyzej wymienionych §wiadkéw albowiem sa one logiczne,
konsekwentne i wyczerpujace w trakecie calego procesu. Swiadkowie ci relacjonowali okolicznoéci wskazujac sposéb
ich dokonania, a takze szczegdlowo wskazali przedmioty, ktére im zostaly wowczas skradzione. W szczegdlnoéci Sad
dal wiare zeznaniom $wiadka H. C., ktory widziat P. S. (1) w nocy z 4/5 lutego 2013 roku na terenie swojej posesji
i zatrzymat go. Poczatkowe wyja$nienia oskarzonego w tej czedci uznaé nalezy za przyjeta przez niego linie obrony,
bowiem stojg one w sprzecznoéci przede wszystkim z zeznaniami H. C., ktéry w czasie usilowania dokonania przez
oskarzonego przestepstwa nakryl go na goracym uczynku dokonywania kradziezy paliwa z ladowarki. Swiadek ten
dokladnie widzial twarz sprawcy, a nastepnie dokonal jego rozpoznania na terenie tartaku w W., gdzie oskarzony
pracowat.

Zeznania pozostalych §wiadkow pozostaja w pelnej zgodnosci z wyjanieniami oskarzonego i tworza wraz z nimi
sp6jna logicznie calosé.

Wiarygodno$ci tych zeznan nie kwestionowata zadna ze stron i brak jest jakichkolwiek powoddéw aby uczynit to Sad.

Za nie budzace watpliwoSci Sad uznal rowniez dowody zawnioskowane do odczytania w akcie oskarzenia a w
szczego6lnosci dane o karalnosci, odpisy wyrokéw i protokoly ogledzin plecaka z narzedziami opisanymi w wykazie
dowodow rzeczowych. Dowody te nie byly rowniez kwestionowane przez strony.

Zeznania $wiadka I. N. odczytane wobec zgonu nie mialy zadnego znaczenia dla ustalen stanu faktycznego czy tez
jego oceny.

W $wietle dokonanych ustalen i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz oskarzony P. S. (1) wyczerpal swym
zachowaniem ustawowe znamiona przypisanych mu wyrokiem czynéw.

W ustaleniach stanu faktycznego Sad dokonal jedynie korekty w zakresie czynu opisanego w pkt 6 czeéci wstepnej
wyroku opierajac sie na zeznaniach J. D. i weze$niejszym o§wiadczeniu wymienionego mianowicie, ze warto$c¢ szkody
wynosita nie 5500 zl tylko 550zt Dokonujac tej modyfikacji Sad uznal, ze przyjeta tak wartosé szkody odpowiada iloSci
skradzionego paliwa a w akcie oskarzenia musiala wystapi¢ omylka pisarska.

W tym miejscu na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad nie mogl uwzgledni¢ wniosku oskarzonego (zlozonego zar6wno
w trybie art. 335 kpk jak i 387 kpk)

o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary bez przeprowadzania postepowania dowodowego, a
to wobec negatywnego stanowiska oskarzycieli positkowych H. C., J. D., A. Z. i B. S.. Wymienieni zgode na powyzsze
uzaleznili

od warunku (domagali sie zobowiazania oskarzonego do ujawnienia wspdlsprawcy przestepstwa oraz danych oséb,
ktérym odsprzedawal skradzione mienie),



ktory w konsekwencji prowadzilby do zmiany opisu czynéw zarzucanych oskarzonemu przez wskazanie, ze oskarzony
dzialal z innymi osobami, do czego oskarzony w toku postepowania sie nie przyznawal, a tym samym nie mozna bylo
uznaé, iz spelniona zostala przestanka nie budzacych watpliwo$ci okoliczno$ci popekienia przestepstwa.

Sad rozstrzygajac sprawe orzeka w granicach oskarzenia, poza ktoére nie moze wychodzié¢. Oskarzyciel publiczny
wnoszac do tut. Sadu akt oskarzenia przeciwko P. S. (2) nie zarzucal mu dzialania wspoélnie z inng osoba, czy osobami,
co w powigzaniu z wyjasnieniami oskarzonego nie dawato podstaw np. do zmiany opisu czyné6w w tym zakresie. Polskie
ustawodawstwo nie zna instytucji ,przymuszenia” oskarzonego do ujawnienia innych oséb bioracych (zdaniem
pokrzywdzonych) udzial w przestepstwie lub w przestepstwach powigzanych. Wrecz przeciwnie. Ustawodawca
przyznaje oskarzonemu prawo odmowy skladania w ogoéle jakichkolwiek wyjasnien, czy odmowy odpowiedzi na

pytania.

Sad generalnie zgodzil sie z kwalifikacja prawna czyndw przyjeta przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia.
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad dokonatl jedynie doprecyzowania kwalifikacji prawnej czynu
opisanego w pkt 4 czeSci wstepnej wyroku przyjmujac, ze kilka zachowan oskarzonego podjetych zostalo w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i stanowily one wystepek jedynie z art. 1381 kk i art.
27981 kk w zw. z art. 12 kk. W tym zakresie Sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego a nadto uwzglednil, ze
kumulatywna kwalifikacja prawna czynu ciaglego obejmujacego rézne czyny przeciwko mieniu (kradziez i wlamania)
jest niedopuszczalna.

Usilowaniem jest czyn podjety w zamiarze popelnienia przestepstwa zmierzajacy bezposrednio do dokonania, ktore
jednak nie nastepuje. Brak dokonania oznacza, Ze zachowanie sie sprawcy nie zrealizowalo wszystkich znamion czynu
zabronionego, w szczeg6lnosci nie spowodowalo skutku,

do ktbérego sprawca zmierzal (A. Marek, Komentarz do art. 13 kodeksu karnego [w:] A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2006, wyd. III).

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa stypizowanego w przepisie
art. 27881 kk jest Scisle przez ten przepis okreslone i polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia.

Przez zaboOr nalezy rozumie¢ wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby nia wladajacej (wlasciciela, posiadacza lub
dzierzyciela) i objecie we wlasne wladanie

(por. W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 608;

A. Marek, Prawo karne..., s. 522; J. Bafia (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 253-254).
Wyjecie rzeczy ruchomej spod wladztwa nastgpi¢ musi wbrew woli osoby nim dysponujacej oraz bez zadnej ku temu
podstawy

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1998 roku, sygn. akt IV KKN 98/98,

Prok. i Pr. — wkl. 1999, nr 7-8, poz. 5).

Cel przywlaszczenia (animus rem sibi habendi) oznacza zamiar postgpienia

z przedmiotem zaboru tak, jakby sie bylo jego wlascicielem (wlaczenia do swego stanu posiadania, sprzedazy, zuzycia,
podarowania innej osobie, a nawet porzucenia — por . wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 roku, sygn.

V KKN 406/97, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz. 6).

Z kolei przestepstwo spenalizowane w przepisie art. 27981 kk stanowi kwalifikowana postaé kradziezy, w ktorej
znamieniem kwalifikujacym jest spos6b dzialania sprawcy usuwajacego przeszkode stuzgca zabezpieczeniu mienia.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okreSlonego w przepisie art. 27981 kk polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej
w celu przywlaszczenia, przy czym zabo6r musi zostaé dokonany z wlamaniem.

Konstrukcja przestepstwa spenalizowanego we wskazanym przepisie okresla dwie czynno$ci sprawcze:



1) przelamanie zabezpieczenia rzeczy ruchomej (usuniecia przeszkody materialnej) zamykajacego dostep do rzeczy
innym osobom;

przyjmuje sie, ze "wlamanie" oznacza zachowanie polegajace na usunieciu przeszkody materialnej, stanowiacej
zabezpieczenie danego przedmiotu, (bedacej czeScia konstrukecji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym
zabezpieczeniem chronigcym dostep do mienia), przy czym wskazuje sie,

iz nie musi ono polega¢ na stosowaniu sily fizycznej, oraz eksponuje cel, dla jakiego ustanowiona zostala przelamana
przez zachowanie sprawcy bariera. Istota wlamania sprowadza sie wiec nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub
zniszczenia przeszkody chroniacej dostepu do rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktérego podstawowa cecha jest
nieposzanowanie wyrazonej przez dysponenta rzeczy woli zabezpieczenia jej przed innymi osobami. Zabezpieczenie
to moze przejawiaé sie w roznorodny sposob, obejmujgc na przyklad zabezpieczenie przy pomocy specjalnego zamka
zamontowanego do drzwi lub bramy (zob. wyrok SN z dnia 3 lutego 1999 r., V KKN 566/98,

Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2002r.,

III KKN 423/00, LEX nr 75463, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

6 listopada 2003r., II KK 5/03, LEX nr 82307),

2) zabor zabezpieczonej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia (zob. powyzej odno$nie przepisu art. 278 kk).

Zaréwno kradziez, jak i kradziez z wlamaniem sa przestepstwami umy$lnymi, ktére mozna popehic¢ jedynie w
zamiarze bezposrednim kierunkowym. Sprawca musi dziala¢ w celu przywlaszczenia przedmiotu zaboru,

a w przypadku kradziezy z wlamaniem, poniewaz wlamanie stanowi Srodek prowadzacy do tego celu, musi takze by¢
objete zamiarem bezposérednim.

Nie moze by¢ watpliwosci, Ze oskarzony zachowaniem swoim wypeil znamiona wskazanych przepisow. W
zakresie czynu wskazanego w pkt 4 czesci wstepnej wyroku usitlowal on dokonaé kradziezy z wtamaniem. Pokonal
zabezpieczenia: wlewu paliwa w zbiorniku ladowarki poprzez wyrwanie korka, wyrwanie zamknietej pokrywy w
spycharce S., wyrwanie korka wlewu paliwa w spycharce marki K. (...), a takze odciecie kabli elektrycznych

z budynku gospodarczego w (...), jednakze nie nastapil skutek w postaci zaboru paliwa, akumulatora i kabli, gdyz
oskarzony zatrzymany zostal na tzw. ,goracym uczynku” przez pokrzywdzonego, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia.

W zakresie czynow opisanych w pkt 2-3 oraz 7-9 oskarzony dokonal kradziezy rynien miedzianych, akumulatora,
paliwa i oleju napedowego z r6znego rodzaju maszyn rolniczych, a takze czesci instalacji elektrycznej, zas w zakresie
czynéw opisanych w pkt 1, 5-6 kradziezy paliwa i oleju napedowego

z samochodow ciezarowych i dystrybutora paliwa dokonal po uprzednim pokonaniu zabezpieczen, tj. wyrwaniu
korkéw wlewu paliwa w samochodach

i zerwaniu klodki zabezpieczajacej plyte obudowy dystrybutora paliwa

i uruchomieniu pompy.

Co do umyslnego, celowego dzialania oskarzonego nie moze by¢ najmniejszych watpliwosSci. Z wyjasnien samego
oskarzonego wynika, iz kradziezy w/w rzeczy dokonywal po to, by je nastepnie spieniezy¢. I tak: skradzione rynny

i akumulator sprzedal w skupie zlomu, paliwo i olej napedowy sprzedal takséwkarzom uzyskujac 3,00 zt za 1 litr, zas
skradziong instalacje (kable) przetopil i sprzedal przypadkowej osobie.

Przepis art. 27881 kk stanowi, ze kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia
wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Natomiast kto kradnie z wlamaniem (przepis art. 27981 kk) podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10.

Zgodnie z przepisem art. 14 kk kare za usilowanie Sad wymierza w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego
przestepstwa.



Jezeli sprawca popelnia w podobny sposdb, w krotkich odstepach czasu, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare na
podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje,

w wysokoSci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe (przepis art. 9181 kk).

Sad uznajac oskarzonego P. S. (2) za winnego:

- czynu opisanego w pkt 11 4 czedci wstepnej wyroku, tj. wystepku

z art. 27981 kk i w zakresie pkt 4 - wystepku z art. 1381 kk i art. 27981 kk

w zw. z art. 12 kk, na podstawie przepisu art. 1481 kk i art. 27981 kk, przy zastosowaniu art. 9181 kk — biorgc pod
uwage, iz zachowania oskarzonego podjete zostaly w podobny sposéb i w zasadzie tego samego dnia, wymierzyt mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci (pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku),

- czyn6w opisanych w pkt 2, 7, 8 1 9 czeSci wstepnej wyroku, przyjmujac,

ze oskarzony popelniajac czyn opisany w pkt 7 i 9 czeéci wstepnej wyroku dzialal na szkode A. Z., tj. dopuscil sie
czterech wystepkow

z art. 27881 kk, wymierzyl mu na podstawie przepisu art. 27881 kk,

przy zastosowaniu art. 9181 kk, kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci (pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku),

- czynu opisanego w pkt 3 czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku
z art. 27881 kk popelnionego w maju 2011 roku na szkode H. C., wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci (pkt III czeSci dyspozytywnej wyroku),

- czyndw opisanych w pkt 51 6 cze$ci wstepnej wyroku (przyjmujac w zakresie czynu w pkt 6 wysoko$¢ szkody na kwote
550,00 zl zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonego), tj. dwoch wystepkow z art. 27981 kk, na podstawie tego przepisu,
przy zastosowaniu art. 9181 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt

IV czesci dyspozytywnej wyroku).

Wymienione wyzej jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone

w pkt I, II, ITT i IV czeSci dyspozytywnej wyroku Sad, na podstawie przepisu

art. 9182 kk, polaczyl i wymierzyt oskarzonemu P. S. (2) kare laczna 1(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru okre§lonymi w art. 5381 i 2 kk, a
zwlaszcza pobudkami i sposobem dzialania oskarzonego, spoleczna szkodliwo$cia czynu, stopniem winy, osobowo$cia
oskarzonego oraz jego postawa po dokonaniu przestepstw.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal wysoki stopienn spolecznej szkodliwosci czynow
wyrazajacy sie w nagminnym wystepowaniu tego rodzaju przestepstw na terenie dzialania tut. Sadu oraz w skali calego
kraju a takze uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Oskarzony swym zachowaniem godzil w podstawowe dobro spoleczne,
jakim jest cudza wlasno$é, ktore podlega szczegolnej ochronie prawnej. Takie zachowanie oskarzonego $wiadczyto
o braku poszanowania dla cudzych débr i praw oraz obowigzujgcego porzadku prawnego. Z kolei jako okoliczno$é
lagodzaca Sad przyjal to,

ze oskarzony przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, wyrazil skruche, a nadto

w czasie postepowania cze$ciowo naprawit szkode poprzez dokonanie wplaty kwoty 1.500,00 zl na rzecz Spotdzielni
Ustlug Rolniczych w (...).

Zdaniem Sadu kary wymierzone oskarzonemu, tak jednostkowe, jak i laczna we wskazanym powyzej wymiarze
pozostaja adekwatne do stopnia winy oraz spotecznej szkodliwoéci czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony oraz
stanowig dostateczny wyraz represji karnej. Sad uznal, Ze spelnia one cele zapobiegawcze

i wychowawcze zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogblne;j.



W ocenie Sadu orzeczona kara jest konieczna, a zarazem wystarczajaca dla osiggniecia wobec oskarzonego celow
kary, skutecznie uzmystowi P. S. (2) naganno$¢ jego postepowania, a jednoczeSnie wplynie na uksztaltowanie w
$wiadomoSci oskarzonego nalezytego szacunku dla chronionych prawem doébr innych os6b oraz bedzie stanowita
bodziec do zmiany jego zachowan. Orzeczona kara w nalezyty sposob realizuje takze potrzeby

w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, albowiem jest dowodem tego, iz organy wymiaru
sprawiedliwo$ci nie traktuja sprawcow szczeg6lnie szkodliwych spolecznie przestepstw w sposéb poblazliwy, lecz
reaguja prawidlowo, stanowczo takim czynom przeciwdziatajgc.

Orzeczona wobec oskarzonego w pkt V cze$ci dyspozytywnej wyroku laczng kare pozbawienia wolnosci, Sad na mocy
przepisu art. 69811 2 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk i art. 7381 kk zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata
(pkt VI czesci dyspozytywnej wyroku) i w tym okresie oddal oskarzonego pod dozér kuratora sagdowego.

W ocenie Sadu wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego wskazuja,

iz zachodza w przedmiotowej sprawie sformulowane w przepisie art. 6981 i 2 kk przestanki do przyjecia pozytywnej
prognozy kryminologicznej w stosunku do oskarzonego. Uzasadnione jest w ocenie Sadu przekonanie, ze pomimo
orzeczenia kary w takiej postaci oskarzony nie dopusci sie w przyszloSci ponownie przestepstwa i cele kary zostang
wobec niego zrealizowane. Zdaniem Sadu wyznaczony oskarzonemu okres proby stanowi wystarczajaco dlugi czas, w
ktérym bedzie mial on mozliwo$¢ przemyslenia swoich dotychczasowych poczynan

i poprawe zachowania. Dozoér kuratora dodatkowo wzmocni kontrole postawy oskarzonego podczas biegu okresu
proby.

Orzeczenie w pkt VII czesci dyspozytywnej wyroku wydano w oparciu

o przepis art. 4681 kk, ktéry stanowi, ze w razie skazania sad moze, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnione orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calosci albo w czeSci lub
zado$éuczynienia za doznana krzywde. Sad orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwami okre$lonymi w pkt 71 9 czeSci wstepnej wyroku w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
A. Z. kwoty lacznie 1.450,00 zl.

Zawieszajac wykonanie kary Sad moze nalozy¢ na oskarzonego obowigzki. Majac na uwadze, ze oskarzony swoim
zachowaniem, spowodowal powstanie szk6d w r6znej wysoko$ci w mieniu réznych pokrzywdzonych Sad, na podstawie
przepisu art. 7282 kk zobowiazal oskarzonego do naprawienia tychze szkdd

w calosci (pkt VIII-X czeSci dyspozytywnej wyroku) poprzez zaplate: na rzecz pokrzywdzonego H. C. — lgcznie
kwoty 5.120,00 zl, na rzecz pokrzywdzonej Spdldzielni Ustug Rolniczych w W. — lacznie kwoty 1.350,00 zl, na rzecz
pokrzywdzonego B. S. — lacznie kwoty

360,00 zl. Sad przyjal, ze wystarczajacym czasookresem dla oskarzonego

na realizacje tegoz obowiazku bedzie termin 1 (jednego) roku od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej
sprawie. Nalozony na oskarzonego obowigzek ma za zadanie uswiadomié mu jak dolegliwe konsekwencje niesie

za sobg naruszanie obowigzujacych norm prawa.

Orzeczenie o zaliczeniu na poczet wymierzonej oskarzonemu kary okresu jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
W sprawie oparto na przepisie

art. 6381 kk (pkt XI czesci dyspozytywnej wyroku). Jak wynika z protokoléw zatrzymania osoby, oskarzony P. S. (2)
zatrzymywany byl w niniejszej sprawie w dniach 21 listopada 2012 roku i 28 marca 2013 roku i w tych samych dniach
zwalniany.

Na podstawie przepisu art. 4482 kk Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych (plecak,
siekiera, §rubokrety, klucze plaskie, néz kuchenny itd.) i zarzadzil ich zniszczenie. Przedmioty te stuzyly bowiem
oskarzonemu do popelnienia przestepstw.

Sad na podstawie przepisu art. 62481 kpk oraz na podstawie przepisu
art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U.Z 1983 r. nr 49, poz. 223 z p6zn. zm) w caloSci zwolnil oskarzonego



od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych (pkt XIII czeéci dyspozytywnej wyroku) gdyz uznal,

ze ich uiszczenie byloby zbyt uciazliwe
ze wzgledu na sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego. Oskarzony bowiem jest osoba bezrobotng i utrzymuje sie

jedynie z prac dorywczych.



