Sygn. akt VIK 127/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013r.

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulezycka

Protokolant Katarzyna Mozejko

po rozpoznaniu dnia 09 lipca 2013r., 08 pazdziernika 2013r., 14 listopada 2013r. i 19 grudnia 2013r.
sprawy karnej J. P.

urodzonego (...) w P., syna W.iJ. zdomu C.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 lutego 2013 roku w Z., woj. (...), naruszy} nietykalno$¢ cielesng R. C. w ten sposéb, ze oblal go substancja
wydzielajgca nieprzyjemny zapach

Y. o czyn z art. 21781 kk

I. oskarzonego J. P. uznaje za winnego popehienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
21781 Kkk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 2 (dwbch) miesiecy ograniczenia wolno$ci, na podstawie
art. 35 § 1 kk zobowiazujac oskarzonego do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

0.0.0.0.1.na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego J. P. do zaplaty kwoty 1000 (jednego
tysiaca) zlotych tytulem zadoséuczynienia za doznanaq krzywde na rzecz pokrzywdzonego R. C.,

0.0.0.0.I1.na podstawie art. 628 ust. 1 kpk zasqdza od oskarzonego J. P. na rzecz oskarzyciela
prywaitnego R. C. kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu oraz kwote 576
(piecset siedemdziesiqt szesé) zlotych tytulem kosztow udziatu pelnomocnika w sprawie,

0.0.0.0.I11.na podstawie art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 49 21983 r. zpézin. zm.) wymierza oskarzonemu J. P. oplate w kwocie 60 (szesédziesieciu)
zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 lutego 2013 roku oskarzyciel prywatny R. C. przyjechal na ul. (...) w Z. , gdzie znajduje sie warsztat
elektryczny. Pokrzywdzony jest pelnomocnikiem prezesa firmy (...), ktéra pod tym adresem ma tam swoje
pomieszczenia. W warsztacie R. C. zamienil pare stow z Z. P., ktory pracuje dorywezo dla firmy (...) , kiedy do warsztatu
wszed} oskarzony J. P.. W rekach mial dwie plastikowe miski wsadzone jedna w druga. W misce o pojemnoSci
pomiedzy 0,5 a 1 1 mial ciemng ciecz, ktora wydzielala bardzo nieprzyjemna won. Oskarzony podszed! do R. C. i
nie méwiac nic zawarto$¢ miski wylal na pokrzywdzonego, tak ze przemoczone zostalo jego ubranie. Potem zaczal



krzyczec do oskarzyciela m.in. , zeby szed! z nim na soléwke, uzywal wobec niego stow wulgarnych, po czym wyszed!.
Oskarzyciel nic sie nie odezwal, byl ostupialy ze zdziwienia. Zaraz wsiadl do swojego samochodu i udal sie na
Komisariat Policji w Z..

Tam rozmawial z funkcjonariuszem Policji J. D., ktéry widzial, ze pokrzywdzony ma mokre i §mierdzace ubranie.
Pokrzywdzony opowiedzial Policjantowi jaki byt przebieg zajscia i ze to J. P. oblal go ciecza o cuchnacym zapachu.
Na okoliczno$é tej rozmowy Swiadek sporzadzil notatke urzedowa, a nastepnie wraz z funkcjonariuszem t. M. udal
sie na teren warsztatu. Tam $wiadek zobaczyl, ze na podlodze s3 Slady jej niedawnego wycierania, ale nadal czu¢ bylo
nieprzyjemng won, takg sama, jaka czu¢ bylo od pokrzywdzonego, kiedy ten przyjechal na Komisariat. J. D. rozmawial
z obecnym w warsztacie Z. P., ktéry przyznal, ze byt Swiadkiem tego jak osk. J. P. oblal go ciecza. Kiedy zaraz potem
J. D. rozmawial z oskarzonym na temat zajScia ten wszystkiemu zaprzeczyl.

Dowdd:
« zeznania oskarzyciela prywatnego R. C. k. 4, 25-26
« zeznania $wiadka J. D. k. 53-54
» zeznania Swiadka Z. P. k. 54
« notatka urzedowa z dnia 25.02.2013r, k. 6

Po wyjéciu J. P. i R. C. z warsztatu przyszed} do tego warsztatu L. W.. Dowiedziat sie od Z. P. o zajsciu i pomégt mu
posprzataé biurko i podloge.

« zeznania Swiadka Z. P. k. 54
« zeznania Swiadka L. W. k. 55

Oskarzony J. P. i R. C. od okoto dwoch lat s3 w ostrym sgsiedzkim konflikcie. Jego efektem sa rowniez postepowania
karne.

Dowéd:
« zeznania oskarzyciela prywatnego R. C. k. 4, 25-26
» wyja$nienia oskarzonego J. P. k. 25
« zeznania Swiadka J. D. k.53-54
« odpis aktu skarzenia k. 64-65

Zaréwno oskarzony jak i oskarzyciel maja pozytywne opinie z miejsca zamieszkania . Obaj przestrzegaja zasad
wspolzycia spolecznego i porzadku prawnego, aczkolwiek sa w powaznym miedzy soba konflikcie.

Dowéd:

« wywiady §rodowiskowe k. 19, 24
Oskarzony J. P. nie byl nigdy karany sadownie.
Dowéd:

 dane o karalno$ci k. 19



Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i zaprzeczyl w ogdle temu, zeby mial by¢ w
warsztacie, spotkaé sie z oskarzycielem i go czymkolwiek oblaé¢. Przyznal, ze jest w konflikcie sgsiedzkim z R. C. , ktory
m.in. naklanial inne osoby do jego pobicia.

Ponadto Sad zwazy! co nastepuje;

W przekonaniu Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu daje podstawe do przyjecia, ze
oskarzony J. P. dopuscil sie zarzucanego mu czyn w postaci wystepku z art. 21781 kk. Sad dochodzac do takiego
przekonania oparl sie nie tylko na konsekwentnych i jednoznacznych zeznaniach pokrzywdzonego, ale i na zeznaniach
pozostalych §wiadkéw, z ktorych to Z. P. , byt §wiadkiem naocznym zdarzenia , pozostali §wiadkowie natomiast , a
to J. D. oraz L. W. zeznali na temat okolicznosci, ktére mialy miejsce tuz po zajsciu. Ich relacja stanowi dopelnienie
i spala w logiczna calo$¢ wszystkie sekwencje zdarzenia, dajac asumpt do przyjecia wersji przedstawionej przez
oskarzyciela i w konsekwencji przypisania winy oskarzonemu. Tak wiec réwniez Z. P. widzial jak J. P. po wejsciu do
warsztatu z trzymanej w rekach jak to $wiadek okreslit ,wiaderka czy malej miedniczki” , na pewno plastikowej wylat
na pokrzywdzonego $mierdzaca ciecz. Zreszta $wiadek stwierdzil, ze nie zwrdcit szczegblnej uwagi na przedmiot ,
ktoéry oskarzony trzymal w reku. Nie ma watpliwoéci, ze w tych okoliczno$ciach cala sytuacja musiala by¢ dosé
duzym zaskoczeniem nie tylko dla samego pokrzywdzonego, ale rowniez dla obecnego §wiadka. Tak czy inaczej fakt
wylania na pokrzywdzonego $§mierdzacej cieczy Swiadek ten potwierdza i jego relacja wydaje sie nie budzi¢ zastrzezen,
zwlaszcza, ze J. D. rowniez potwierdza, ze kiedy R. C. przyjechal na Komisariat Policji mial mokre ubranie, ktore
wydzielal won bardzo nieprzyjemng i dokladnie taka sama jaka czul w warsztacie. L. W. przyznal, ze pomagat Z. P.
wyciera¢ podloge w warsztacie, od kolegi dowiedzial sie o zajsciu i jego relacja stanowi , zdaniem Sadu, kolejny dowdd
na to, ze oskarzony zachowal sie w sposdb opisany przez oskarzyciela prywatnego. To, ze Z. P. stwierdzil, ze podloge
wytart dopiero po wizycie Policjanta, wbrew twierdzeniu tego ostatniego, ktory zeznal, ze jak przyszedl do warsztatu
to podloga nosila juz §lady wycierania, choé nadal czu¢ bylto nieprzyjemny zapach, jest okolicznoécia drugorzedna. W
ocenie Sadu pewne rozbiezno$ci dotyczace malo istotnych szczeg6ldéw zdarzenia sa zrozumiale z racji uptywu czasu i
nieprzywigzywania wagi do tych fragmentéw zdarzen, ktore nie sa tak kluczowe i nie moze podwazaé wiarygodnosci
jednoznacznych zeznan §wiadkéw odnosnie podstawowej kwestii dotyczacej postepowania J. P.. Podkresli¢ nalezy,
ze $wiadkowie w osobach nie tylko funkcjonariusza Policji ale rowniez Z. P. czy L. W. to osoby postronne, nie
zaangazowane w konflikt stron i nie zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy na korzy$é ktorejkolwiek z nich. Dla
Sadu czytelne wrecz byto poirytowanie Swiadkéw, ich zle samopoczucie spowodowane konieczno$cia zlozenia zeznan
przed Sadem, z tej racji, ze wyraznie widaé, iz zaréwno Z. P. jak i L. W. zalezy na utrzymywaniu dobrych relacji z
obiema stronami konfliktu, w ktory nie chea by¢ mieszani.

Oskarzony, ktory zaprzecza w ogole, aby tego dnia byl w warsztacie i ze doszlo do przedmiotowego incydentu
pozostaje zupelnie osamotniony w takim twierdzeniu , a negowanie zarzutu w realiach niniejszej sprawy i uyjawnionych
okolicznoS$ciach jest ,w przekonaniu Sadu, jedynie przyjeta przez niego linig obrony i to do§¢ marna.

Tym samym , zdaniem Sadu oblewajac R. C. substancja majaca nieprzyjemny zapach J. P. naruszy} nietykalnos¢
cielesng pokrzywdzonego i tym samym wypelnil znamiona wystepku z art. 21781 kk.

Sad wymierzyt oskarzonemu kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze dwoch miesiecy polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne po dwadziescia godzin w miesiacu. Sad uznal, Ze stopien winy ,
okolicznoSci czynu, fakt ze strony pozostaja w konflikcie od dluzszego czasu, w ktorym aktywne sa obie strony, a
przedmiotowe zdarzenie jest jednym z przejawdw tego konfliktu wymierzenie kary tego rodzaju i w tej wysokoéci jest
wystarczajace dla realizacji celow tej kary, z punktu widzenia zar6wno prewencji ogoblnej jak i szczeg6lnej. Oskarzony
nie byl nigdy karany sagdownie, ma pozytywna opinie w miejscu zamieszkania, tak zreszta jak i pokrzywdzony, a
przedmiotowe zdarzenie stanowi, w ocenie Sadu, incydent bedacy przejawem antagonizmu pomiedzy stronami, a nie
demoralizacji czy sklonnosci do naruszania porzadku prawnego w ogélnosci. Srodek karny w postaci tysigca zlotych
tytulem zado$Cuczynienia za doznang krzywde na rzecz oskarzyciela prywatnego biorgc pod uwage takze sytuacje



materialng J. P. wydaje sie w dostateczny sposob rekompensowac poczucie tej krzywdy i wespdl z kara zasadnicza
dawa¢ moralng satysfakcje z wyroku.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 628 ust.1 kpk, natomiast o oplacie w oparciu o przepis art. 2 ust. 11 2
Ustawy z dnia 23.06.1973r. O oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 z p6zn. zm. ).



