Sygn. akt VIK 58/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Justyna Gawin — Kwiatek

Protokolant Monika Pietrzak

przy udziale Grazyny Bim — Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy

po rozpoznaniu w dniach 8 lipca 2013 roku, 28 pazdziernika 2013 roku, 25 listopada 2013 roku, 20 grudnia 2013
roku, 15 stycznia 2014 roku sprawy karnej

A. W. (1) urodzonego (...) w S., syna T. i R. z domu O.
oskarzonego o to, zZe:

1. w okresie pomiedzy 13 lipca 2012 r. a 18 lipca 2012 1. w S. woj. (...) nabyt samochéd osobowy marki B. (...) o nr rej.
(...) o wartos$ci 80 520 zl, ktory to pojazd pochodzilt z kradziezy z wlamaniem dokonanej w dniu 13 lipca 2012 r. w U.
z parkingu niestrzezonego przy ul. (...), czym dzialal na szkode obywatela Niemiec A. M.

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk

2. w okresie pomiedzy 01 lipca 2012 r. a 18 lipca 2012 r. w S. woj. (...) nabyl samochéd osobowy marki B. (...) o nr
rej. (...) o wartoSci 64 000 zl, ktory to pojazd pochodzil z kradziezy z wlamaniem dokonanej w dniu 01 lipca 2012 r. w
P. z posesji przy domu jednorodzinnym o nr 81, czym dzialal na szkode K. K.

.o czynzart. 291 § 1 kk

3. w okresie pomiedzy 30 czerwca 2012 1. a 18 lipca 2012 r. w S. woj. (...) nabyl samochéd osobowy marki B. (...) o nr
rej. (...) o warto$ci 130 000 zl, ktory to pojazd pochodzil z kradziezy z wlamaniem dokonanej w dniu 30 czerwca 2012
r.w D. z terenu O$rodka (...), czym dzialal na szkode obywatela Niemiec U. H.

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk

4. w okresie pomiedzy 28 kwietnia 2012 r. a 18 lipca 2012 r. w S. woj. (...) nabyl samochéd osobowy marki V. (...) o
nr rej. (...) o wartoéci 100 000 zt ktory to pojazd pochodzil z kradziezy z wlamaniem dokonanej w dniu 28 kwietnia
2012 r. w W., czym dzialal na szkode obywatela Niemiec H. S.

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk

I. oskarzonego A. W. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czyn6éw opisanych w czeSci wstepnej wyroku,
tj. wystepkow z art. 291 § 1 kk po przyjeciu, ze czyny te popelnione zostaly warunkach art. 91 § 1 kk i po przyjeciu, ze
oskarzony nie dzialal na niczyja szkode tj. wystepkow z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art.
291 § 1 kk wymierza mu kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie I wyroku kary pozbawienia
wolno$ci oskarzonemu warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;



III. na podstawie art. 33 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego grzywne w wysokoSci 300 (trzystu) stawek dziennych,
przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki wynosi 20 (dwadziescia) zlotych,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w pkt III kary grzywny zalicza okres zatrzymania oskarzonego
od dnia 18 lipca 2012 roku do dnia 20 lipca 2012 roku, przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolno$ci rowna sie
dwoém stawkom dziennym grzywny,

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki powstale od chwili wszczecia postepowania w kwocie
806 zlotych i zobowigzuje go do uiszczenia 300 zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt VIK 58/13

UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2012 roku w W. z parkingu hotelu (...) nieustaleni sprawcy dokonali kradziezy samochodu marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...)i nr VIN (...) o wartoSci 100 000 zl. Samochod stanowil wlasno$¢ obywatela
Niemiec H. S..

Dowéd:

« zeznania $wiadkéw H. S. k. 3-5 odw., J. C. k. 10 odw.— 11, S. Z. k. 12 odw. — 13, K. D. k. 14 odw. — 15 odw., I.
dzik k. 17 odw.- 18,

W dniu 30 czerwca 2012 roku w D. z parkingu przy hotelu (...) nieustaleni sprawcy dokonali kradziezy samochodu
marki B. (...) onumerze rejestracyjnym (...) inr VIN (...) o wartoéci 130 000 zk. Samochéd stanowil wlasnoé¢ obywatela
Niemiec U. H..

Dowod:
« zeznania Swiadka U. H. k. 136 — 138, 330 — 331

W nocy z 1 na 2 lipca 2012 roku w P. z terenu prywatnej posesji nieustaleni sprawcy dokonali kradziezy samochodu
marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i nr VIN (...) o warto$ci 64 000 z&. Samocho6d stanowil wlasnosé
mieszkajacego w Niemczech K. K..

Dowdéd:
« zeznania $wiadka K. K. k. 131- 132, 194-194 odw.,
» akta1Ds. 581/12

W dniu 13 lipca 2012 roku w U. z parkingu przy pensjonacie (...) nieustaleni sprawcy dokonali kradziezy samochodu
marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) inr VIN (...) o warto$ci 80 520 zk. Samochéd stanowil wlasnoéc obywatela
Niemiec A. M..

Dowéd:
« zeznania Swiadkoéw A. M. k. 119 — 121, 323-325

W 2011 roku do oskarzonego A. W. (1) przyjechal A. S. (1) pseudonim (...) i zaproponowal mu kupno na czeSci
samochodu marki M. (...) klasy, rocznik 2006. A. W. (1) zgodzil sie na te propozycje i kupil przedmiotowy samochéd za



kwote 25 tys. zlotych. A. W. (1) i A. S. (1) wymienili sie wowczas numerami telefonéw i uzgodnili, ze A. S. (1) przywiezie
oskarzonemu samochody do sprzedania na cze$ci jesli bedzie jakie§ miat.

Itak A. S. (1) przywi6zt oskarzonemu w czasie dokladnie nie ustalonym miedzy 28 kwietnia 2012 roku a 18 lipca 2012
roku, nastepujace pojazdy:

« wyzej opisany samochod marki B. (...) stanowigcy wlasno$¢ obywatela Niemiec A. M., za ktory oskarzony zaplacit
20 000 zl, samochdd nie mial widocznych uszkodzen stacyjki ani zamkéw w drzwiach, miat niemieckie tablice
rejestracyjne

» wyzej opisany samocho6d marki B. (...) stanowiacy wlasno$é K. K., za ktéry oskarzony zaplacil 12 000 zl, samochod
nie mial widocznych uszkodzen stacyjki oraz zamkéw w drzwiach, nie mial zadnej dokumentacji, mial jeden
kluczyk wygladajacy jak oryginalny, auto bylo na niemieckich tablicach rejestracyjnych;

« wyzej opisany samochdd marki B. (...) stanowigcy wlasno$é obywatela Niemiec Udo H., za ktéry oskarzony
zaplacit 15 000 zl, auto nie mialo widocznych uszkodzen stacyjki oraz zamkéw w drzwiach, nie mialo zadnej
dokumentacji, mial jeden kluczyk wygladajacy jak oryginalny, samochéd mial niemieckie tablice rejestracyjne,

» wyzej opisany samochod marki V. (...) stanowigcy wlasno$¢ obywatela Niemiec H. S., za ktéry oskarzony zaplacit
10 000 zl, auto nie mialo widocznych uszkodzen stacyjki oraz zamkéw w drzwiach, nie miato zadnej dokumentacji,
mialjeden kluczyk wygladajacy jak oryginalny, w samochodzie byt tylko jeden fotel kierowcy rozebrany cze$ciowo
od srodka, samocho6d mial niemieckie tablice rejestracyjne

a takze
« B. (...) koloru niebieskiego rocznik 2008,
« B. (...) koloru czarnego rocznik 2007.

Wszystkie te samochody zostaly rozebrane na czeSci w nieustalonym miejscu, wiekszo$¢ tych czeSci zostala sprzedana
r6znym nieustalonym osobom. Oskarzony A. W. mial §wiadomo$¢, ze samochody te pochodza z kradziezy.

Dowod:
« wyjaénienia oskarzonego k. 146-148, 154, 164- 164 odw., 243 odw., 385-388
« zeznania $wiadka T. K. k. 426 odw. — 428
« protokoly przeszukania k. 105 — 109, 110 — 114

W dniu 18 lipca 2012 roku funkcjonariusze policji z Wydziatu Kryminalnego K. w J., z Wydzialu Kryminalnego KWP
we W. oraz z miedzynarodowej grupy policyjnej (...) zajmujacej sie zwalczeniem tzw. przestepczos$ci samochodowej
dokonali przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych zajmowanych przez oskarzonego tj. mieszkania
polozonego w S. przy ul. (...) i myjni samochodowej znajdujacej sie na terenie spoiki (...) przy ul. (...) w S..

W czynnoS$ciach tych uczestniczyli min. T. K., A. S. (2) i P. P..
W czasie przeszukania na terenie myjni wérdd czeéci lezacych na regalach i pouktadanych na paletach znaleziono min.:

+ 2 poduszki powietrzne, CD/DVD player i 2 tablice rejestracyjne (schowane pod stolem) z samochodu marki B.
(...)Jonrrej. (...)inr VIN (...), stanowigcego wlasno$¢ A. M.,

« odtwarzacz CD, zmieniarke CD i poduszke powietrzna i tablice rejestracyjne (schowane pod stotem) z samochodu
marki B. (...) onrrej. (...) inr VIN (...), stanowigcego wlasnoéé¢ K. K.,



« 2 poduszki powietrzne, 2 tablice rejestracyjne (schowane pod stolem) z pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) i nr
VIN (...), stanowigcego wlasnosé¢ U. H..

W czasie przeszukania zabezpieczono réwniez szereg innych czeSci w tym takie, z ktérych pousuwano naklejki
pozwalajace na ustalenie nr VIN pojazdu z ktorego pochodzily.

W toku przeszukania nie znaleziono czeSci z samochodu stanowigcego wlasnoéé H. S., a skradzionego w dniu 28
kwietnia 2012 roku. W czasie przeszukania oskarzony podal funkcjonariuszowi Policji T. K., ze samochody, z ktorych
pochodzily zabezpieczone czesci kupil od mezczyzny o pseudonimie (...), ze auta te rozebral na czeéci, a czesci sprzedal.
Podatl rowniez, ze ma dowody zakupu na cze$ci, dowody te ma w domu i u ksiegowe;j.

Oskarzony zakupit cze$ci min. od M. B. (1), umowa sprzedazy opatrzona zostala opatrzona data 15 lipca 2012 roku,
a platno$c (65.000 zI) dokonana byla gotowka.

Dowéd:
« wyjaénienia oskarzonego k. 146-148, 154, 164- 164 odw., 243 odw., 385-388

« zeznania Swiadkow K. P. k. 99 odw. — 101, P. T. k. 102 odw. — 104, 406- 407, P. P. k. 407- 407 odw., M. B. (1) k.
426 odw., T. K. k. 426 odw. — 428, A. S. (2) k. 428

+ protokoét ogledzin k. 175- 179, 180- 184

+ protokoét zatrzymania k. 98

+ protokoét przeszukania k. 105 - 109, 110- 111,
» zestawienia k. 226- 234,

« umowa sprzedazy czesci k. 390 —391

+ potwierdzenie k. 381

Oskarzony A. W. (1) jest zonaty, ma na utrzymaniu Zone i syna w wieku 5 lat. Prowadzi wlasng dzialalno$¢
gospodarcza — pomoc drogowa oraz handel czeSciami do samochoddéw. Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci uzyskuje
dochody w wysokosci 5 tys. zI miesiecznie netto. Oskarzony nie byt dotychczas karany.

Dowéd:
« wyjaénienia oskarzonego k. 146-148, 154, 164- 164 odw., 243 odw., 385-388
« informacja z K. k. 413

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony A. W. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. W
dniu 19 lipca 2012 roku wyja$nil, ze od 2009 roku prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza polegajaca na handlu cze$ciami
samochodowymi oraz samochodami bez prawa rejestracji oraz §wiadczeniu pomocy drogowej. Wiekszo$¢ czeéci, ktore
sprzedawal za pos$rednictwem portali internetowych nabywal uprzednio na gieldach samochodowych. W 2011 roku
przyjechal do niego A. S. (1) i zaproponowal mu kupno na czesci samochodu marki M. (...) klasy, rocznik 2006. A. W.
(1) zgodzil sie na te propozycje i kupil przedmiotowy samochod za kwote 25 tys. zlotych. Samochod ten mial jedynie
ubezpieczenie i niemiecki (...). Po dokonaniu tej transakcji A. W. (1) i A. S. (1) wymienili sie telefonami i uzgodnili, ze
jak A. S. (1) bedzie mial jakie§ samochody do sprzedania na czesci, to bedzie je przywozit do A. W.. Oskarzony podal,
ze w czerweu 2012 roku w kilkudniowych odstepach kupit od A. S. (1):



- B. (...) rocznik 2006 koloru czarnego za kwote 20 tys. zl — auto nie mialo zadnej dokumentacji, byl jeden kluczyk
wygladajacy jak oryginalny, samocho6d nie mial widocznych uszkodzen zamka stacyjki ani zamkéw w drzwiach A. W.
wyjaénil, ze domyslal sie, ze samochdd ten pochodzi z kradziezy. Ponadto samochod ten posiadat niemieckie tablice
rejestracyjne. Auto to zostalo rozebrane na czeéci a wiekszo$é z nich zostala sprzedana ré6znym osobom, oskarzony
podal, Ze nie pamieta komu.

- B. (...) rocznik 2004 koloru zielonego za kwote 12 tys. zt — auto nie mialo widocznych uszkodzen stacyjki oraz zamkow
w drzwiach, nie mialo zadnej dokumentacji, byl jeden kluczyk wygladajacy jak oryginalny. Auto byto na niemieckich
tablicach rejestracyjnych. Auto to zostalo rowniez rozebrane na czesci i wiekszo$¢ z nich zostala sprzedana ré6znym
osobom,

- B. (...) rocznik 2009 koloru bialego za kwote 15 tys. zI — auto nie mialo widocznych uszkodzen stacyjki oraz zamkow
w drzwiach, nie mialo zadnej dokumentacji, byl jeden kluczyk wygladajacy jak oryginalny. Auto byto na niemieckich
tablicach rejestracyjnych. Auto to zostalo rozebrane na czeéci a wiekszosé z tych czesci zostala sprzedana ré6znym
osobom,

- V. (...) koloru czarnego za kwote okoto 10 tys. zl - auto nie mialo widocznych uszkodzen stacyjki oraz zamkoéw w
drzwiach, nie mialo zadnej dokumentacji, byt jeden kluczyk wygladajacy jak oryginalny. W samochodzie byt tylko
jeden fotel kierowcy rozebrany czeSciowo od §rodka. Samochod mial niemieckie tablice rejestracyjne i zostal rozebrany
na czeéci, czeSci te zostaly sprzedane — oskarzony podal, ze nie pamieta komu,

- B. (...) koloru niebieskiego rocznik 2008 lub mlodszy. Samoché6d ten miat silnik 3.0 benzyna w (...) i niemieckie
tablice rejestracyjne, nie posiadal zadnych dokumentéw. Nie mial widocznych uszkodzen zamkow. Samochdd zostal
rowniez rozebrany i sprzedany na czeéci.

- B. (...) koloru czarnego rocznik 2007 lub mlodszy. A. W. nie pamieta czy auto to mialo silnik benzynowy czy
diesel. Samochod nie posiadal widocznych uszkodzen zamkéw, nie mial dokumentéw. Samochéd zostal rozebrany i
sprzedany na czeSci réznym osobom .

Oskarzony wyjasnil ze zabezpieczone w trakcie przeszukania dokonanego w dniu 18 lipca 2012 roku w jego warsztacie
pociete tablice rejestracyjne znajdowaly sie na samochodach, ktére przywiézl mu A. S. (1). Zdarzalo sie tez tak, ze auto
przyjezdzalo na jednych tablicach rejestracyjnych a drugie tablice byly w bagazniku, dlatego tez tablic bylo wiecej niz
kupionych aut.

A. W. wyja$énil, ze zabezpieczone w czasie przeszukania radia samochodowe, cze$ci samochodowe w postaci poduszek
powietrznych, kurtyn samochodowych, nawigacji samochodowych, zderzakéow oraz kompletnych podwozi zakupit
na gieldzie samochodowej w L. od réznych oséb, ktérych nazwisk nie pamieta. Nie wykluczyl, ze wéréd tych
zabezpieczonych cze$ci mogly znajdowac sie tez czesci od samochodéw zakupionych od A. S. (1).

A. S. (1) przyjezdzal do oskarzonego autami, ktére nastepnie oskarzony kupowal. Po dokonaniu transakcji A. W.
odwozil A. S. (1) na teren restauracji (...) w S. — oskarzony podal, ze nie wie, jednak kto odbierat A. S. z tej restauracji.
Do oskarzonego A. S. zawsze przyjezdzal sam.

A. W. wyjasnil, ze A. S. nigdy wprost nie powiedzial mu, ze samochody, ktére od niego kupuje pochodza z kradziezy,
ale A. W. domyslatl sie. Podal, ze nie mial wiedzy kto kradl te samochody.

Oskarzony wyjasénil okolo 3 lat temu poznal mezczyzne o imieniu M. i PS. (...), (...) zamieszkalego i pochodzacego
z Z.. Mezczyzna ten powiedzial mu, ze ma dwa auta do sprzedania i zapytal czy A. W. nie ma na nie kupca. Jednym
z tych aut bylto R. (...) koloru szarego na greckich tablicach rejestracyjnych, ktére kupit jaki§ mechanik z warsztatu
samochodowego w P. - oskarzony znalazl kupca na ten samochod i skontaktowal go z M. - auto to zostalo jednak
zabezpieczone przez Policje poniewaz okazalo sie, ze pochodzi ono z kradziezy. Drugim samochodem byla T. (...), na
ktory A. W. znalazl nabywce z L. - ten samochdd rowniez zostal zabezpieczony przez Policje poniewaz byl kradziony.



Mezczyzna o imieniu M. prosil go jeszcze o znalezienie kupca na kolejna T. (...), ale oskarzony nie zgodzil. A. W.
wyjasnil, ze M. nie méwil mu, ze te samochody pochodza z kradziezy, ale domyslat sie tego.

Drugi raz sluchany w toku postepowaniu przygotowawczego rowniez w dniu 19 lipca 2012 roku A. W. (1) rowniez
przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw opisanych i wyjasénil, ze na poczatku jego wspolpracy z A. S. (1) nie
wiedzial jak on sie nazywa — wyszlo to dopiero po jakims$ czasie. Raz byla taka sytuacja, ze S. zalatwil mu apartament
w K. i na dowodzie wplaty bylo jego nazwisko.

Oskarzony o$wiadczyl wéwczas, ze chce dobrowolnie poddaé sie karze zaproponowanej przez Prokuratora.
Po okazaniu przez przestuchujacego tablicy pogladowej z wizerunkami oskarzony rozpoznatl A. S. (1).

Trzeci raz oskarzony shuchany byt w dniu 20 lipca 2012 roku przez prokuratora prowadzacego postepowanie w sprawie
podtrzymal wowczas w calo$ci wyjaénienia zlozone weze$niej na Policji.

Po okazaniu przez przestluchujacego tablic pogladowej z wizerunkami oskarzony rozpoznal mezczyzne o imieniu M.,
na ktéorego mowia (...).

Oskarzony wyjasénil, iz nie wie czy M. mial na te samochody dokumenty. P6Zniej M. dzwonil do niego z propozycja
sprzedazy mu kolejnej T. (...) jednak oskarzony odmoéwil w po§redniczeniu w sprzedazy, bo dowiedziat sie, ze M. moze
mieé kradzione samochody

Oskarzony stuchany 4 raz w obecno$ci obronicy w dniu 13 grudnia 2012 roku, odmoéwit sktadania wyjasnien i udzielania
odpowiedzi na pytania, o§wiadczyl rowniez, ze nie chce dobrowolnie poddac sie karze.

W toku postepowania sadowego oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Podal, iz okolo
roku wcze$niej w okresie letnim przyjechala do niego policja (...) na kontrole pod zarzutem posiadania przez niego V.
(...). W czasie przeszukania znaleziono zderzaki, do ktérych byly przymocowane tablice rejestracyjne oraz znaleziono
tablice rejestracyjne lezace luzem. Oprdécz tego w kartonach bylo ponad sto sztuk poduszek powietrznych, byt tez caly
karton elektroniki samochodowej tj. sterowniki i moduly, a ponadto byly elementy karoserii B.. Policjanci stwierdzili,
ze tablice te pochodzg z aut z kradziezy. A. W. (1) powiedzial, Ze posiada umowy nabycia tych cze$ci w domu lub
u ksiegowej. Zadzwonil takze do swojego prawnika. Zwrocil sie z prosba do funkcjonariuszy policji 0 mozliwoéc
pojechania do ksiegowej, aby okaza¢ te umowy, jednak funkcjonariusze nie wyrazili na to zgody. Oskarzony wyjaénit
roéwniez, ze kupowal zderzaki wraz z tablicami. CzeSci te kupit od M. B. (1), u ktérego kilkakrotnie dokonywal zakupow.
O fakcie tym poinformowal funkcjonariuszy policji. M. B. ma zarejestrowang firme zajmujaca sie handlem cze$ciami.
A. W. podal, ze oryginal umowy znajduje sie u niego.

Nastepnie wyjasnil, ze policja zatrzymala i wypytywala jego wspélpracownikéw, a on moéwil policjantom, ze
wspoélpracownicy nie maja z tym nic wspolnego i nie posiadaja wiedzy na temat zakupu zderzakow. Policjanci jak podat
A. W. powiedzieli mu, ze jezeli sie przyzna i wskaze osobe, o ktorg im chodzi, to oni pracownikéw zwolnig. Oskarzony
wskazal na A. S. (1). Nastepnie podal, ze dogadal sie z policjantami tak, ze on ,nagada” na S., a oni puszcza jego
pracownikéw do domoéw. Pracownicy zostali przestuchani w aucie na zewnatrz firmy i zwolnieni do doméw. Nastepnie
oskarzony zostal przewieziony do J., gdzie jak podal ,siadl z policjantami w celu oméwienia szczegbélow”. Policjant
moéwili mu co ma wyjasniaé, a jemu zalezalo zeby zwolnili go do domu.

A. W. (1) nie podtrzymal wyjasnien wczeéniej ztozonych przez niego a spisanych na kartach 146-148 i podal, ze
wyjaénienia te zostaly sporzadzone przez policje. Tres$¢ tych wyjaénien zostala uzgodniona z tymi policjantami, ktorzy
dokonywali przeszukania — uzgodnienia trwaly godzine. Nastepnie oskarzonego przestuchiwal inny policjant, ale
jeden z tamtych caly czas byl obecny przy przestuchaniu.

Zaprzeczyl wyjasnieniom zlozonym poprzednio — nigdy nie byl w K., nikt nie zalatwial dla niego wyjazdu.



Nie podtrzymal wyjaénien zlozonych wczeéniej i zapisanych na kartach 164- 164 odw., stwierdzil, ze M. faktycznie
kiedy$ spotkal, M. do niego zadzwonil albo osoba, ktoéra sie za niego podawala moéwiac, ze ma do sprzedania auto
i pytajac czy oskarzony jest zainteresowany. A W. odpowiedzial, ze nie i dal mu numer do kogo$ innego. Na policji
wyjasnial tak chociaz to nie bylo prawdg. Policjant powiedzial do niego, ze i tak bedzie przestuchiwany za trzy miesiace.

Oskarzony podal, ze sugerowano mu, ze jezeli nie zlozy wyjasnien i nie przyzna sie, to bedzie aresztowany, bo nie
wspolpracuje z policja, a nadto policjant powiedzial mu, ze z prokuratorem jest dogadane, ze dostanie ,,wyrok w
zawieszeniu”. Byl w stresie i nie chcial wracaé do areszt, z ktérego dopiero wyszedl.

Podal, ze z jego warsztatu zabrano ponad 300 czeéci, a zwrdécono mu uszkodzone, bylo ich okolo 290. Cze$é rzeczy
odebral a czesci nie, bo — poduszki powietrzne zostaly uszkodzone, elektronika zostala zalana woda i lezala na
podwérku. W tym czasie zaciagnal sporo pozyczek — ok. 200 000 zl, a samego obrotu od maja do grudnia miat 2
500 000 zl. Wyjasnil takze, ze miesiecznie kupowal 2-3 tirow cze$ci samochodowych (cze$¢ od ludzi a czeéc z fabryki
(...), z ktéra w tamtym czasie wspolpracowal) a na wszystkie transakcje ma dokumenty. Jak kupowat czesci od ludzi,
ktorzy nie maja swojej zalozonej dzialalno$ci gospodarczej, to wtedy kserowat ich dowdd osobisty. Srednio dwa razy
w tygodniu mial nieoficjalng kontrole policji. W tym czasie kupil tez ,do zrobienia” auta i te czeSci kupione od M. B.
pasowaly do tych aut. Podal, ze mial faktycznie V. (...), ale nie powiedziat o tym (przedlozyl umowe kupna). Zna A.
S. (1) z widzenia, podal ,kojarzy go”.

Dowod:

+ wyjaénienia oskarzonego k. 146-148, 154, 164- 164 odw., 243 odw., 385-388

* * ¥

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolil Sadowi na przyjecie, ze oskarzony A. W. (1) jest
sprawce i jest winien popelnienia zarzucanych mu czynéw. Prowadzacych do takiego wniosku ustalen Sad dokonat na
podstawie wyja$nien oskarzonego ztozonych w toku postepowania przygotowawczego, a takze w oparciu o zeznania
$wiadkéw K. P., P.T., P. P., T. K., A. S. (2), M. B. (1), H. S., J. C., S. Z., K. D., 1. D., U. H., K. K., A. M. i dokumenty w
postaci akt sprawy o sygnaturze 1 Ds. 581/12, protok6low ogledzin, protokoél zatrzymania, protokoléw przeszukania,
zestawien, umowy sprzedazy czeci, potwierdzenia zaplaty.

Zeznania $wiadkow H. S.,J. C.,S.Z., K. D., 1. D., U. H,, K. K., A. M. byly dowodem na dokonania kradziezy kupionych
przez oskarzonego pojazdow.

Zeznania P. P, T. K. i A. S. (2) uznane przez Sad za wiarygodne stanowily dow6d dokonania przeszukania,
zabezpieczenia czeéci pochodzacych z kradzionych aut i dowod prawdziwoéci wyjasnien oskarzonego zlozonych w
toku postepowania przygotowawczego. Swiadkowi podali, ze oskarzony juz w czasie przeszukania méwil o tym , ze
nabyl kradzione samochody od A. S. (1), $wiadkowie P. P. i A. S. (2) zaprzeczyli, by uczestniczyli w przestuchaniu
oskarzonego, wszyscy za$ zaprzeczyli i by mieli wplyw na tres$é jego wyja$nien.

Zeznania K. P. i P. T. pozwolily ustalié¢ okolicznoSci przeszukania, na ich podstawie Sad ustalil réwniez, ze $wiadkowie
jako pracownicy oskarzonego nie byli zorientowani we wszystkich podejmowanych przez niego dzialaniach.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony zlozyl wyjasnienia w Komendzie Miejskiej Policji w J. (k. 146-148,
154) oraz w prokuraturze (k. 164- 164 odw). W czasie tych przestuchan przyznal sie do popelienia zarzucanych
mu czynéw. Podal, ze kupil od A. S. (1) samochody pochodzace z kradziezy, po roztozeniu tych pojazdéw na czesci,
czesci te sprzedal, poduszki powietrzne, sprzet elektroniczny a takze tablice rejestracyjne z tych pojazddéw pozostaly
jeszcze na terenie jego firmy. Ze wskazanymi wyjasnieniami harmonizuja dowody w postaci protokoléw przeszukania
i zeznania funkcjonariuszy Policji, ktorzy podali, ze oskarzony przyznal juz w toku przeszukania, ze czeSci pochodza
z aut zakupionych od A. S. (1) (co zreszta byto zaskoczeniem dla policjantéw, gdyz wiazali dzialania oskarzonego z
(...) grupa przestepcza zajmujaca sie kradzieza samochodéw). Sad nie stracil jednak z pola widzenia tresci wyjasnien



zlozonych przez oskarzonego na rozprawie (k. 385-388). A. W. (1) wyjaénil wowczas, ze nie kupil od A. S. (1)
wskazanych w zarzutach samochodéw, znalezione czeSci od tych samochodéw pochodzié¢ mialty od M. B. (1), od ktérego
oskarzony zakupil wiekszg ilo$¢ czedci w dniu 15 lipca 2014 roku. Po ujawnieniu mu jego wyjadnien z postepowania
przygotowawczego podal, ze zostal namoéwiony przez policjantéow, by zlozyt wyjasniania tej tresci, by pomoéwil A. S.
(1), a wowezas nie bedzie tymczasowo aresztowany i otrzyma kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Nalezy zaznaczy¢, ze ,odwolanie wyjaénien przyznajacych fakty obciazajace oskarzonego nie moze automatycznie
powodowaé wyeliminowania ich z materialu dowodowego, bez wnikniecia w konkretne okoliczno$ci zawarte w tych
wyjas$nieniach” (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 czerwca 2003 roku sygn. akt IT AKa 157/03).

Zwazy¢ nalezy, ze oskarzony po przestuchaniu przez policje przestuchany zostat przez prokuratora i wyjasnienie swoje
podtrzymal. Zmiana wyja$nien przez oskarzonego moze by¢ oceniona jedynie jako nieudolna linia obrony. A. W. (1)
przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynéw i uczynil to trzykrotnie. Mimo tego, ze nastepnie przyznanie
swoje odwotlal, podajac powody, dla ktérych zadeklarowal przyznanie sie, to owo przyznanie sie oskarzonego Sad
potraktowal jako dowod winy. Przede wszystkim dlatego, ze przyznanie to bylo konsekwentne i stanowcze, tresé
zlozonych wyjasnien pozostawal w zgodzie z do$wiadczeniem Zyciowym i logika. Wyjasnienia byly szczegoélowe,
odnosily sie rowniez do dzialan przestepczych oskarzonego nie zwigzanych z niniejsza sprawg. A. W. (1) dokonatl
samodenuncjacji thumaczac ,chce mieé juz wszystkie moje przestepstwa rozliczone za jednym zamachem aby moc
wszystko zaczac¢ od poczatku ale tym razem zgodnie z prawem” (k. 148). Sad nie mial watpliwoSci co do tego, ze
oskarzony krotko po opuszczeniu aresztu Sledczego w innej sprawie obawial sie ponownego pozbawienia wolnosci.
Dlatego tez przyznal sie do zakupu samochodéw od A. S. (1), wyjawil tez inne swoje niezgodne z prawem dzialania,
zrobil to jednak nie po namowach policjantéw, ale dobrowolnie.

Oskarzony podal, ze pojazdy kupione od A. S. (1) zostaly rozlozone na cze$ci, nie wskazal jednak miejsca, w ktérym
zostalo to zrobione, przesluchujacy nie zapytali o to. Oskarzony podal takze, ze pojazdy te kupil w czerwcu 2012
roku chociaz dwa samochody skradzione zostaly w lipcu. Okolicznoéci te nie moga jednak zdecydowaé, ze wersja
przedstawiana przez oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego jest nieprawdziwa. Oczywiste jest, ze
gdyby funkcjonariusze policji mieli uczestniczy¢, jak podaje oskarzony w ukladaniu tresci jego wyjasnien i to celem
uzyskania dowodéw przeciwko A. S. (1), wyja$nienia te uwzgledniatyby fakt kradziezy pojazdoéw w lipcu, o§wiadczenie
oskarzonego o dacie zakupu mozna wiec potraktowaé jako pomylke. Trudno ustali¢ dlaczego przestuchujacy nie
zapytali oskarzonego o miejsce rozbiérki samochodéw, brak tej informacji nie przesadza jeszcze o nieprawdziwoéci
o$wiadczenia oskarzonego, co do tego, ze samochody te zostaly rozebrane na czesci. Samochody stanowiace wlasno$é
A. M., K. K. i U. H. skradzione zostaly w lipcu i 30 czerwca 2012 roku, przeszukanie u oskarzonego mialo miejsce
w dniu 18 lipca 2012 roku, od daty kradziezy do daty przeszukania minelo tyle czasu, ze mozliwe bylo przywiezienie
aut do S., dokonanie ich rozbiérki i sprzedanie wiekszosci cze$ci. Wiadomym jest, ze przy kradziezy takich pojazdow
sprawcy dzialaja bardzo szybko. Tu znamienny jest fakt, ze u oskarzonego nie znaleziono zadnych cze$ci z pojazdu H.
S.. Oskarzony przyznal sie do zakupu tego pojazdu od A. S. (1), a ze jego kradziezy dokonano w kwietniu 2012 roku,
nie dziwi fakt, ze czeSci tych juz nie bylo. Nie dziwi tez, ze czeSci te nie zostaly zaoferowane przez oskarzonego do
sprzedazy za posSrednictwem portalu Allegro, taka sprzedaz umozliwialaby przeciez szybka identyfikacje czesci i ich
sprzedawcy, do tego bez watpienia zaden sprzedawca czesci ze skradzionych aut nie chcialby dopuscié.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznos$ci Sad nie mial watpliwo$ci co do sprawstwa oskarzonego.

Oskarzony to osoba dorosta, w pelni poczytalna, dzialajaca z rozeznaniem odpowiadajacym swemu wiekowi i
stopniowi rozwoju umystowego. Nie zachodzily co do niego watpliwosci co do poczytalnoéci. Zakup pojazdow
pochodzacych z kradziezy nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. Nie sposéb przyja¢, ze oskarzonemu przyszto
dziala¢ w szczego6lnych, atypowych okoliczno$ciach, ktore cho¢by w niewielkim stopniu usprawiedliwialoby podjete
przez oskarzonego dzialania. Z tej przyczyny Sad przyjal, ze nalezy oskarzonemu postawi¢ zarzut bezprawnego
zachowania i przypisal mu wine.



Kwalifikujac czyny popelnione przez oskarzonego Sad przyjal, ze wypelniaja one znamiona wystepkow z art. 291 § 1
kk, przy czym zostaly popelione w podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu, stad art. 91 § 1 kk.

A. W. (1) dzialal ze $wiadomo$cia mozliwoéci pochodzenia pojazdéw, ktére nabywal z czynu zabronionego, dla
wypelnienia znamion strony podmiotowej przestepstwa okre§lonego w art. 291 § 1 kk nie byla za$ konieczna
Swiadomos$¢ oskarzonego dotyczaca okoliczno$ci zwigzanych z popeklieniem czynéw zabronionych, z ktoérych
pochodzit samochody.

W tym stanie rzeczy Sad uznal A. W. (1) za winnego popelnienia wystepkow z art. 291 § 1 kk i wymierzyl mu kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Orzeczona kara stanowi¢ bedzie dostateczny wyraz represji karnej, jest
adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu,
winna spelni¢ swoje funkcje w zakresie prewencji szczegolnej i ogdlnej. Przy wymiarze kar Sad wzial pod uwage jako
okolicznoSci obcigzajace: motywacje oskarzonego, sposéb dzialania, znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu
oskarzonego. Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal uprzednia niekaralno$é oskarzonego, fakt, ze przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Sad uznal, iz kara ta bedzie wlasciwa, by wdrozy¢ oskarzonego
do przestrzegania porzadku prawnego, a nadto spelni swoje cele ogblnoprewencyjne, pozwoli na ugruntowanie
Swiadomosci, ze kazdy, kto w przestepny sposob narusza dobro prawne, zostanie sprawiedliwie ukarany.

Na mocy art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk Sad, majac na uwadze dotychczasowy sposob zycia A. W. (1),
zastosowal wobec oskarzonego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
uznajgc iz korzystniejszym w kontekécie oddzialywania kary bedzie zawieszenie jej wykonania i poddanie oskarzonego
wzmozonej samokontroli, przy swiadomoSci, ze postepowanie niezgodne z prawem moze spowodowaé wykonanie
zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci. W przekonaniu Sadu orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci w wymiarze roku i 6 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajace dla spelienia
celow kary i zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa.

Sad wymierzyl oskarzonemu grzywne, majac na uwadze, ze oskarzony dziala w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
i korzy$¢ taka osiggnal, a nadto, chcac by oskarzony wobec, ktérego warunkowo zawieszono wykonanie kary
pozbawienia wolnoSci odczul naganno$é swojego postepowania. Wymierzajac te kare Sad baczyl, by jej dolegliwoéé
nie przekraczala stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynoéw przypisanych oskarzonemu, nadto Sad mial na
uwadze, ze celem kary grzywny jest nie tylko to, by kara stanowila element dolegliwosci a nadto by pozbawila sprawce
czynu karalnego osiagnietych profitow. Relacja miedzy osiggnieta korzy$cia a wymierzona kara grzywny winna
wiec by¢ wspolmierna. Sad orzekajac kare grzywny uwzglednil takze dochody oskarzonego, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe. Sad miat wiec na uwadze fakt, ze oskarzony osiaga staly doch6d
miesieczny, nadto stan rodzinny oskarzonego i wynikajace z tego obowiazki ekonomiczne, to ze oskarzony ma na
utrzymaniu maloletnie dziecko i zone. Sad mial na uwadze takze mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego.

Poniewaz oskarzony byl zatrzymany nalezalo, zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 Kk, zaliczy¢ mu na poczet orzeczonej kary
grzywny okres zatrzymania, przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci r6wna sie dwoém stawkom dziennym

grzywny.

O oplacie Sad orzekl na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych, za$ o wydatkach zwigzanych w oparciu o art. 627 kpk.



