Sygn. akt VIK 877/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013r.

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Maria Cwik — Kulezycka

Protokolant Katarzyna Mozejko

przy udziale oskarzyciela — Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy — Alicji Stypulkowskiej
po rozpoznaniu dnia (...)

sprawy karnej K. S.

urodzonego (...) w S., syna T. i M. z domu Cierpial

oskarzonego o to, ze:

w dniu 31 pazdziernika 2008 roku w S., woj. (...), w celu osiaggniecia korzysci majatkowej doprowadzil Administracje
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z siedzibg przy ul. (...) w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 20.031,54 zl za pomoca wprowadzenia w blad w ten sposoéb, ze po wykonaniu remontu dachu budynku
mieszkalnego w (...) na zlecenie tego podmiotu w ramach wlasnej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa Ustugi (...)
z siedziba w (...), w celu rozliczenia naleznoSci za te prace, przedstawil kosztorys powykonawczy, w ktorym podal
przelozenie pokrycia z ukladanej podwojnie w koronke na zaprawie dachéwki ceramicznej nowej na powierzchni 151,2
metrow kwadratowych, podczas gdy dokonat przelozenia takiej dachéwki na powierzchni 30 metréw kwadratowych,
a na powierzchni nie wiekszej niz 30 metrow kwadratowych dachéwki uzywanej oraz podajac uszczelnienie od spodu
pokrycia z ukladanej na zaprawie dachéwki na powierzchni 189 metréw kwadratowych, podczas gdy w rzeczywistosci
dokonal takiego uszczelnienia na powierzchni 27 metréw kwadratowych, czym zawyzyl wartosé prac, a tym samym
przekazana mu naleznoé¢ o podana wyzej kwote

Y. o czyn z art. 28681 kk
I. oskarzonego K. S. uniewinnia od popehienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

VIK877/12

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16.10.2008 roku pomiedzy Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa w S. a K. S. zawarta zostal umowa o
dzielo , ktorej przedmiotem byl remont dachu na budynku mieszkalnym w (...) — co zawarto w §1 umowy. Oskarzony
prowadzac dzialalno$§é gospodarcza w postaci ustug remontowo budowlanych zostal wykonawca. Termin wykonania
zamoOwienia okreslono od 16.10.2008 r. do dnia 31.10.2008r. (§8 umowy). Wynagrodzenie zostalo okreslone
ryczaltowo na kwote brutto 33 451,73 zl (§9 umowy). Podstawa zaplaty wynagrodzenia mialy by¢ wystawione przez
Wykonawce faktury (§10 umowy).



W dniu 31 pazdziernika 2008 roku sporzadzono protokél odbioru roboét, ktory w imieniu Agencji podpisali M.
W. oraz A. B. (1). Tego samego dnia oskarzony zlozyl fakture na kwote 33 451, 73 zL. Wynagrodzenie zostalo
oskarzonemu wyplacone. Do dokumentacji zwigzanej z umowa dot. remontu dachu zostal réwniez dolaczony
kosztorys powykonawczy, w ktorym date opracowania okre$§lono na miesigc pazdziernik 2008 roku. Kosztorys opiewat
na kwote tg sama, ktéra widniala w umowie i na fakturze tj. 33 451, 73 zl.

Dowod:

- umowa o dzielo z dnia 16.10.2008r. k. 5-6
- kserokopia faktury (...).10.2008r. k. 7

- protokét odbioru z dnia 31.10.2008r.k. 8
- kosztorys powykonawczy k. 14-15

M. W. bedac zatrudnionym w Agencji pracowal w charakterze specjalisty do spraw budowlanych. Podczas
wykonywania przez oskarzonego robét nadzorowal prace. Jezdzil na budowe , sprawdzal na biezaco jakosé i ilos§é
wykonanych robét. Po zakonczeniu prac przed podpisaniem protokotu odbioru réwniez byl na budowie i sprawdzat czy
roboty wykonane byly zgodnie z umowa. On rowniez zatwierdzit kosztorys, ktory zostal dolaczony do dokumentacji.
A. B. (1), ktora zajmowala sie w Agencji sprawami mieszkaniowymi ( inspektor ds. mieszkaniowych i infrastruktury
technicznej) podpisywala protokoly odbioru robét budowlanych choé z racji braku wyksztalcenia technicznego i
wiedzy w tym zakresie nie byla w stanie stwierdzi¢ ni nie stwierdzala czy faktycznie jako§¢ i iloé¢ poszczegodlnych robot
jest zgodna z umowa. Zajmowatl sie tym wylacznie z ramienia Agencji (...).

O remoncie dachu Agencja zadecydowala na skutek licznych skarg mieszkancow na to, ze dach przecieka. Poniewaz
nie bylo pieniedzy na to by wymieni¢ caly dach zdecydowano o jego naprawie. Obiecano mieszkaficom, Ze na wiosne
dach bedzie przelozony w calo$ci.

Oskarzony wcze$niej wspdlpracowal z Agencja wykonujac dla niej prace remontowe. Zgodzil sie za kwote okre$long w
umowie dokona¢ remontu w umoéwionym terminie. Praktyka byla taka, ze nawet jesli w trakcie remontu okazalo sie , ze
nalezy wykroczy¢ poza przedmiot umowy dokonywano ustnych uzgodnien z wykonawca modyfikujac ten przedmiot.
Nie sporzadzano jednak zadnych anekséw tylko ustnie dogadywano sie z wykonawca, czy jest w stanie za cene
widniejaca w umowie dokonaé zmian w jej zakresie i wykona¢é roboty, o ktorych wezeéniej nie bylo mowy. Poniewaz
nieruchomoé$ci Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa byly w fatalnym stanie technicznym czesto dopiero po
rozpoczeciu robot okazywalo sie, Ze jest koniecznym wykonanie innych anizeli pierwotnie planowano, bo np. budynek
grozi calkowitym zawaleniem. O ewentualnej zmianie zakresu rob6t na biezaco decydowal M. W.. Wtedy tez czesto
zachodzila konieczno$¢ rezygnacji z pierwotnych zalozen remontu.

Praktyka Agencji byla tak, ze do wyplacenia wynagrodzenia potrzebna byla kopia umowy , faktura, protokdét odbioru
i kosztorys. Kosztorys byl w zasadzie proforma wobec wielu ustnych uzgodnien, ktore czesto mialy miejsce w trakcie
wykonywania prac. Takze jeéli ulegaly one modyfikacji to kosztorys tego juz nie odzwierciedlal a pracownik Agencji
to akceptowal.

Kosztorys dla oskarzonego S. na potrzeby umowy o remont dachu wykonat kosztorysant K. A. opierajac sie
na obmiarach i informacjach przedstawionych przez wykonawce, a do sporzadzenia kosztorysu uzyl specjalnego
oprogramowania komputerowego.

Dowdd:
- zeznania $wiadka M. W. k. 39, 192-193

- zeznania $wiadka A. S. (2) k. 45, 191



- zeznania $wiadka A. B. (1) k. 58, 200

- zeznania $wiadka K. A. k. 61, 201

- zeznania $wiadka D. W. k. 108, 206

- zeznania $wiadka R. K. (1) k. 38, 190-191

- wyjasnienia oskarzonego K. S. k. 132, 189-190

- zakresy czynno$ci i obowigzkow pracowniczych A. B. (2) i M. W. k. 48-52, 53-55

Dnia 24 kwietnia 2009 roku Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zawarla umowe o dzielo , ktorej przedmiotem
bylo naprawa podlogi i wymiana rur spustowych w budynku mieszkalnym (...). Wykonania robét za zryczaltowane
wynagrodzenie w kwocie (...),07 brutto podjal sie Zaklad (...) E. S.. Protokdt odbioru robét zostal podpisany przez
pracownikéow Agencji w tym M. W. w dniu 27.04.2009 roku, nastepnego dnia wystawiono fakture na kwote zapisang w
umowie. Przedstawiono réwniez szczegbélowy kosztorys powykonawczy z datg opracowania na dzien 15.04.2009 roku.

Dowod:

- protokét odbioru z dnia 27.04.2009r. k/ 59
- faktura z dnia 28.04.20009r. k. 84

- umowa z dnia 24.04.20009r. k. 86-89

- kosztorys powykonawczy k. 94-102

Od lipca 2011 roku do Agencji zaczely wplywaé skargi mieszkancow na przeciekajacy dach w budynku nr (...)
w miejscowosci R.. Przymierzano sie do jego remontu kiedy pracownik Agencji D. W. nowo zatrudnionym
pracownikom Agencji wspomniala o remoncie, ktory zostal przeprowadzony przez firme oskarzonego w 2008 roku.
Administratorowi Agencji K. B., ktory pelnil ta funkcje od grudnia 2010 roku do grudnia 2012 roku przedstawiono
dokumenty zwigzane z remontem dachu jesienig 2008 roku. Na polecenie przetozonych inny pracownik Agencji M.
O. mial stwierdzi¢ jakie sa usterki i mial wyegzekwowac ich usuniecie. W oparciu o kosztorys powykonawczy, relacje
lokator6w odnosnie przebiegu prac remontowych , ogledziny dachu $wiadek stwierdzil, ze kosztorys jest zawyzony ,
nie odzwierciedla warto$ci wykonanych robo6t zar6wno odnosnie dachu jak i rynien. Dostrzezono , ze gwarancja mija
31.10.2011r.

Agencja wezwala firme oskarzonego do usuniecia usterek ( pismo z dnia 5.10.2011r.) , a termin przegladu
gwarancyjnego ustalono na dzien 12.10.2011r. oskarzony nie stawit sie na przeglad . W notatce sporzadzonej na jego
okoliczno§¢ wymieniono m.in. zakres prac remontowych, ktory mial obejmowaé : wymiane obrébek blacharskich,
przelozenie pokrycia dachu, przelozenie gasiorow, uszczelnienie pokrycia od spodu, wymiane rynien i rur spustowych
w calym budynku i stwierdzono liczne usterki , ktorymi mialy byé liczne przecieki spowodowane przeswitami miedzy
dachéwkami, popekanymi rynnami na potaczeniach.

W zwigzku z powyzszym wyslano na adres firmy oskarzonego pismo wzywajace do usuniecia usterek do dnia
18.11.2011r. Oskarzony pismem z dnia 17.11.2011r. odpowiedzial, ze remont dachu mial charakter wylacznie
konserwacyjno - zachowawczy majacy na celu likwidacje przeciekéow, a zle warunki pogodowe w dalszych latach
pogorszylty stan dachu i za jego aktualny stan on nie moze braé¢ odpowiedzialno$ci.

Dowdd:

- zeznania $wiadka M. O. k. 43, 193, 216



- zeznania $wiadka K. B. k. 20, 191-192, 216

- zeznania $wiadka P. K. k. 65, 193

- zeznania $wiadka D. W. k. 108, 206

- zeznania $wiadka R. K. (2) k. 38, 190-191

- pismo z dnia 5.10.2011r. k. 9

- notatka z dnia 12.10.2011r. k. 10

- pismo z dnia 31.10.2011r. k. 11

- notatka z dnia 22.11.2011r. k. 12

- pismo adresowane do Agencji z dnia 17.11.2011r. k. 13

W sprawie powolano bieglego z zakresu budownictwa, ktéry w swej opinii stwierdzil, ze prace zwigzane z remontem
dachu w R. nalezy oceni¢ przecietnie, a wykonawca nieprawidlowo rozliczyl prace, ktérych warto$¢ zdaniem bieglego
nalezy oceni¢ na kwote 13420, 19 zl

Dowéd:

- opinia bieglego z zakresu budownictwa z dnia 17.09.2012r. k. 115-127
Oskarzony K. S. nie byl nigdy karany sadownie.

Dowéd:

- dane o karalnoéci k. 130

Oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze przedmiotem umowy mial by¢ remont
dachu w zakresie takim , by zabezpieczy¢ ten dach przed zima. Agencja zaproponowala okre$lona kwote pieniedzy,
a oskarzony przystal na zawarte w umowie ryczaltowe wynagrodzenie. Pracownik Agencji w osobie M. W. byl na
budowie wielokrotnie. To z nim oskarzony na biezaco omawial wszystkie prace. On rowniez byl przy odbiorze robot
i nie mial do nich zastrzezen. Poniewaz procz faktury nalezalo przedstawi¢ rowniez kosztorys to oskarzony taki
do Agencji przynidst i go zlozyl. Oskarzony stwierdzil, Zze nie pamieta okoliczno$ci zwiazanych z przedmiotowym
kosztorysem, czy zlozyt go z wlasnej inicjatywy czy tez go od niego zazadano.

Ponadto Sad zwazyl co nastepuje:

W przekonaniu Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu w zaden sposdb nie uzasadnial
przyjecia popelnienia przez oskarzonego przestepstwa z art. 28681 kk i to zaréwno w fazie postepowania
przygotowawczego jak i sadowego. Znamieniem czynu z art. 28681 kk jest dzialanie w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, ale tylko
i wylacznie wtedy kiedy dziala w okreslony sposob, a wiec wprowadza w blad, wyzyskuje blad lub niezdolnoéc
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Zdaniem Sadu rzecz sprowadza sie wlaénie do tego, ze Zadnej
z form takiego dzialania oskarzonemu przypisa¢ nie mozna. Z ramienia Agencji sprawami remontéw zajmowat sie
M. W., ktory miat wyksztalcenie techniczne, budowlane, byl zatrudniony po to by kontrolowa¢ wykonywanie robot
w ramach zawieranych przez Agencje umoéw i tak tez bylo w przedmiotowym wypadku. Od poczatku jak wynika
z relacji Swiadkow M. W. wlasénie , A. B. (2), , A. S. (2), D. W., ktorzy w tym czasie w Agencji byli zatrudniani i
z wyjasnien oskarzonego M. W. jezdzil na budowe, sprawdzat jak postepuja prace, jak sa wykonywane, co wiecej
decydowal o zmianie zakresu robo6t, ograniczal je wzgledem umowy wtedy, kiedy trzeba bylo rozszerzy¢ je w innym



zakresie, ktorego umowa nie obejmowata. Dokonywal ustnych uzgodnien z wykonawca, a nie sporzadzano aneksow
do umoéw. Istotnym bylo, aby zmie$cié sie w ryczaltowym wynagrodzeniu. Taka byla praktyka i wszyscy w Agencji ja
akceptowali. Swiadek M. W. sam przyznal, ze kosztorysy mialy charakter jedynie pro forma. Kwota na kosztorysie
musiala zgadzaé sie z ta w umowie i tyle. Swiadek mial §wiadomosé, ze kosztorys wobec czestych ustnych uzgodnien
odnoé$nie zmian w zakresie rob6t mogl nie odzwierciedla¢ rzeczywistego stanu rzeczy , ale w peli to akceptowal.
Zeznal, ze nadzorowal prace osobiscie, osobiécie wszystko sprawdzal i tak jak to byto w rozpatrywanym przypadku
chodzilo o to, by zabezpieczy¢ dach przed zima w niezbednym zakresie , w ramach kwoty uzgodnionej umowsa i
zdaniem $wiadka zadanie zostalo wykonane. Z racji braku okre$lenia szczegélowego zakresu robét w umowie, braku
aneksow i praktyki postepowania pracownikdéw Agencji, o ktorej wyzej mowa $wiadek W. ani oskarzony nie pamietajg
dokladnego przebiegu dokonanego remontu dachu jesienia 2008 roku. Swiadek M. W. i wyzej wymienione osoby
pracujace w Agencji, w szczegolnosci jeszeze A. S. (3) potwierdzaja fakt pewnej elastyczno$ci w wykonaniu uméw o
dzielo. I jeszcze inna, wazna przeciez kwestia. Projekty umow byly sporzadzane wlasnie przez Agencje i musialy by¢
zaakceptowane w takiej a nie innej formie przez Wykonawce, nie sposob jest sie wiec dopatrze¢ gdziez tu mialoby
doj$¢ do wprowadzenia w blad , nie sposob przyjaé, ze w realiach niniejszej sprawy ktoérykolwiek z pracownikow
Agencji ( niewatpliwie chodzi tu o M. W.) mialby tkwi¢ w jakim$ bledzie, czy czego$ nie pojmowac. Oskarzyciel
jakby pominal konieczno$¢ zaistnienia w/w przestanek skupiajac sie na kosztorysie, ktory mial nie odzwierciedlac
rzeczywistego zakresu rob6t i mial byé zawyzony. W umowie o dzielo (art. 627 kc) wynagrodzenie moze by¢ okreslone
badz kosztorysowo (art. 629 kc), badz ryczalttowo ( art. 632 ke). Umowa z dnia 16.10.2008 roku jasno stanowi w §9, ze
wynagrodzenie jest ryczaltowe, a wiec strony umawiajg sie na okre$long kwote i ,,przyjmujacy zaméwienie nie moze
zadac¢ podwyzszenia wynagrodzenia” — art. 632 ke. Jest ono wiec stale niezaleznie od rzeczywistego zakresu robot. To
dlatego, ze taka byla praktyka Agencji zadano od wykonawcow kosztorysu powykonawczego, choé¢ oczywistym jest, ze
z racji postanowien umowy nie od niego zalezalo wynagrodzenie, ktére okre$lono z gory. Jak wynika z zeznah M. W.
kosztorys miat charakter jedynie pro forma, dopasowywany byt do kwoty okreslonej w ryczalcie i sktadany tylko po to
by uczynié¢ zado$¢ wymogom formalnym stawianym przez Agencje. Nie ma powodow sadzié, ze w tym przypadku bylo
inaczej , bo w dacie kosztorysu nie ma dnia jego sporzadzenia ani zlozenia w Agencji i tak naprawde kiedy ten kosztorys
zostat zlozony nie pamieta juz nikt ani oskarzony, ani marek W., jak roéwniez stuchani jeszcze raz na ta okoliczno$é
Swiadkowie B. i O.. O marginalnym znaczeniu kosztorysu §wiadczy rowniez fakt, ze na zlecenie oskarzonego wykonat
go kto$ zupehie inny — kosztorysant K. A. przy pomocy programu komputerowego w oparciu o luZne jak to stwierdzit
notatki i informacje przekazane mu przez Wykonawce. Tak czy inaczej jaki by ten kosztorys nie byt , mniej czy bardziej
nierzetelny istotne dla niniejszej sprawy jest to, ze pracownik Agencji odpowiedzialny w zakresie spraw remontowych
ibudowlanych , majacy wiedze fachowa, do ktoérego zakresu obowiazkow nalezaly sprawy zwiazane z remontem dachu
na budynku w (...) zaakceptowal taki kosztorys , jak i calo$¢ rob6t nie majac do ich wykonania zadnych zastrzezen, co
w konsekwencji doprowadzito do wyplaty oskarzonemu umoéwionego wynagrodzenia. Za organizacje pracy w Agencji
Rolnej Skarbu Panstwa odpowiadaja zatrudnieni w niej ludzie. Jesli zdaniem P. K., K. B., ktdérzy na dzien dzisiejszy
zajmuja stanowiska kierownicze w Agencji Zle byly wydatkowane jej pieniadze w okresie wcze$niejszym to na pewno
nie stalo sie to w wyniku oszustwa jakiego mial dopuscié sie zdaniem oskarzyciela positkowego K. S., ale ewentualnie w
wyniku zlego funkcjonowania samej Agencji, za co odpowiadaja jej pracownicy. O pewnym balaganie w jej strukturach
moze $wiadczyé i to, ze doé¢ dlugo nowi pracownicy Agencji byli przekonani, ze oskarzony ponosi rowniez wine za zle
wykonane roboty w zakresie naprawy rynien i rur spustowych nie wiedzac, ze jest inna p6Zniejsza umowa o wykonacie
robo6t w tym zakresie przez innego wykonawce.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzenie bieglego sadowego z zakresu budownictwa, Ze prace zwigzane z remontem
dachu w R. nalezy ocenié przecietnie, a wykonawca nieprawidlowo rozliczyl wykonane prace, zawyzajac kosztorys
to ma to znaczenie, ale tylko w ewentualnym procesie cywilnym , ale nie karnym, w ktérym nie wystarczy
stwierdzenie, ze pokrzywdzony zaplacil za duzo za Zle lub wcale niewykonane prace, ale zrobit to wskutek jeszcze
raz przypomnieé nalezy : wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. Zdaniem Sadu taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Nie zostaly wypelione
znamiona przestepstwa, a wiec i samego przestepstwa nie ma, dlatego Sad oskarzonego uniewinnit od zarzutu jego
popehienia.



O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 632pkt.2 kpk, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.



