Sygn. akt VI K 808/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2013 roku

Sad Rejonowy VI Wydzial Karny w Swidnicy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Justyna Gawin - Kwiatek

Protokolant Edyta Glogiewicz

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy - Macieja Wiacka
po rozpoznaniu dnia 16 stycznia 2013 roku, 06 maja 2013 roku,

sprawy karnej M. P. (1) urodzonego (...) w W., syna T. i K. zdomu M.
oskarzonego o to, ze:

W nocy z 30/31 sierpnia 2012 roku w S., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
osobami pobit L. M. w ten sposdb, ze uderzajac go rekami w okolice glowy spowodowat obrazenia w postaci zlamania
podwdjnego trzonu zuchwy z przemieszczeniem, ktére to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadow ciala L. M. na
okres powyzej siedmiu dni, czym narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu

tj. o czyn z art. 15881 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 11§2 kk

I. oskarzonego M. P. (1) uznaje za winnego tego, ze w nocy z 30/31 sierpnia 2012 roku w S., woj. (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami pobil £.. M. w ten sposob, ze uderzat go rekami w okolice
glowy, czym narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o czyn z
art. 15881 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 6(szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 112 kk wzw. z art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie I wyroku kary pozbawienia
wolno$ci oskarzonemu warunkowo zawiesza na okres proby lat 2 (dwoch),

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej w punkcie I wyroku kary pobawienia wolnoéci, w przypadku
zarzadzenia jej wykonania, zalicza oskarzonemu okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 03 wrze$nia 2012 roku do
05 wrzesnia 2012 roku przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki powstate od chwili wszczecia postepowania w kwocie
304, 29 zl za$ zwalnia go od uiszczenia oplaty.

Sygn. akt VI K 808/12
UZASADNIENIE
W toku przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 30 na 31 sierpnia 2012 roku okoto godz. 24, mieszkajacy w J. pokrzywdzony, L. M. siedzial w swoim pokoju
przy komputerze, byl juz po kapieli, mial na sobie tylko majtki. Rodzice pokrzywdzonego spali, siostra E. M. wstala,
by skorzystac z toalety, zajrzala tez do pokoju pokrzywdzonego, po tym poszla spaé¢. W nieustalonych okoliczno$ciach



przed godz. 1 w nocy pokrzywdzony znalazt sie w S. na ul. (...) pod blokiem, w ktérym mieszkaja jego siostry — K. L.
(1) z mezem P. L. (1), A. K. z mezem P. K. i oskarzony M. P. (1). Pod blokiem tym zaparkowany byl takze samochod
pokrzywdzonego marki V.. Pokrzywdzony mial na sobie dlugie spodnie, buty, kurtke i czapke z daszkiem.

Okolo godziny pierwszej w nocy kto§ probowat telefonicznie polaczyé sie z oskarzonym, M. P. nie odebral telefonu
tylko wybiegl ze swojego mieszkania i zbiegl schodamina dot. K. L. (1) i jej meza obudzily halas dobiegajacy z korytarza,
stycha¢ bylo jak kto§ zbiega schodami w dot. K. L. wstala z 16zka i podeszla do okna, na zewnatrz, na o$wietlonej
lampami ulicy, zobaczyta wychodzacego z bloku oskarzonego. M. P. (1) podszedl do dwbdch mezezyzn przytrzymujacych
pokrzywdzonego i zaczal bi¢ L. M. pieScia po twarzy. Po tym odwro6cil sie w strone budynku i patrzyl na okna. K. L. (1) w
pierwszej chwili nie poznata swojego brata, odeszla od okna, wéwczas do okna podszedt P. L. i zobaczyl, ze oskarzony
lamie lusterka w jakim§ samochodzie. P. L. powiedzial to zonie, ta ponownie podeszla do okna i zobaczyla, ze ten
mezczyzna w czapce z daszkiem to jej brat — E. M.. Po chwili pokrzywdzony zadzwonil do drzwi mieszkania L., P. L.
(1) nie chcial otworzyé drzwi. K. L. poznala po glosie, ze to pokrzywdzony i wpuscila go do mieszkania. Pokrzywdzony
mial zakrwawiong twarz i kurtke. Mowil, Ze nie wie jak sie znalazl w S., relacjonowal, ze siedzial w swoim pokoju, kto$
go zawolal, wyszed} do okna, zostal uderzony w glowe, nie wie co sie potem dzialo. P. L. (1) wezwal policje i pogotowie.
K. L. (1) zadzwonila do siostry A.. A. K. poszla do mieszkania L., przyszla tam tez K. M. (1)— konkubina oskarzonego z
E. C. dla ktérej oskarzony jest wujkiem. K. M. (1) powiedziala, ze M. P. (1) caly wieczér wysylal i odbieral wiadomosci
tekstowe, a w pewnej chwili kto§ mu ,puscil sygnal” i wybiegl z domu.

Przed zdarzeniem pokrzywdzony utrzymywal kontakt z K. M. (1), rozmawial z nig z pomoca komunikatora (...),
utrzymywatl tez kontakt telefoniczny, umoéwit sie z nia tez trzy lub cztery razy w parku w S..

Pokrzywdzony byt hospitalizowany, doznal bowiem podwdéjnego zlamania trzonu. zuchwy.
Pokrzywdzony byt pod wplywem alkoholu. Miat w krwi 0,5 promila alkoholu.

W mieszkaniu pokrzywdzonego nie byl jego portfele, dokumentoéw i kluczy od samochodu. Rzeczy te pokrzywdzony
trzymal na lawie, ktora stala pod oknem. Na zewnatrz pod oknem pokrzywdzonego znajduje sie ganek, obok ktérego
stoi drabina. Mieszkanie pokrzywdzonego zamkniete bylo od wewnatrz.

Samochod L. M. ze S. zabrala jego dziewczyna J. C., wezesniej od rodzicow pokrzywdzonego wziela zapasowy klucz.

Po zdarzeniu K. L. (1) i P. L. (1) wyprowadzili sie z wynajmowanego przez siebie mieszkania przy ul. (...), zrobili to w
obawie przed oskarzonym. Nad ranem 31 sierpnia 2012 roku slyszeli bowiem, ze jaki$ mezczyzna wykrzykuje pogrézki,
przyjeli, ze to oskarzony, a pogrézki kierowane sa pod ich adresem.

Dowéd:

- zeznania Swiadkow: P. L. (1) k. 13 odw. - 15, 77 odw., 112 — 112 odw., K. L. (1) k. 16 odw. - 17, 75 odw., 112, A. K. k. 18, 11
odw. - 112, E. M. k. 30 odw. - 31, 112 odw. - 113, M. M. k. 32- 33 odw., 113 odw., A. M. k. 74 odw., J. C. k. 155 odw., - 156,

- cze$ciowo zeznania E. M. k. 10-11 odw., 59, 80 odw., 111, 156 odw., E. C. k. 155 odw.,
- sprawozdanie z badania krwi k. 54

- karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 65

- protokot ogledzin lekarskich k. 66

- protokot ogledzin k .

- dokumentacja fotograficzna k.



Oskarzony M. P. (1) ma wyksztalcenie podstawowe. Jest kawalerem, na utrzymaniu ma dwoje dzieci w wieku 71 3
lat. Pracuje w zakladzie kamieniarskim w S. jako operator tupiarki. Otrzymuje dochdd w wysokosci okolo 2000 zl.
Oskarzony nie byl wczeéniej karany.

Dowéd:

- wyjaénienia oskarzonego k. 44-45
- informacja z K. k. 56

- wywiad kuratora k. 96-98

Oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zrzucanego mu czynu. Podal, ze tej nocy od godz. 23 do 5 rano przebywal
w towarzystwie M. S.. Na przystanku (...) w S. spozywali razem alkohol.

Dowéd:

- wyjasnienia oskarzonego k. 44-45, 48- 49, 75 odw., 110-110 odw.,

* ¥ ¥

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolita Sadowi na przyjecie, ze oskarzony jest sprawca i jest
winien popehienia wystepku z art. 158 § 1 kk.

Do takiego wniosku Sad doszedl na podstawie zeznan K. L. (1) i P. L. (1). Mial takze na uwadze zeznania A. K., E.
M., M. M., A. M., J. C,, czeSciowo zeznania pokrzywdzonego i E. C., a takze na zgromadzone w sprawie dowody w
postaci dokumentéw.

Sad dal wiare L. M. jedynie w czedci, w ktorej jego zeznania potwierdzone sa innymi dowodami. Uznal, ze
pokrzywdzony nie relacjonuje caltego przebiegu zdarzen nie dlatego, ze jak twierdzi nie pamieta co sie stalo, tylko
dlatego, ze nie chce méwié o tym co zaszlo. Nie ulega watpliwo$ci, ze pokrzywdzony mieszkanie swoje opus$cit oknem, a
nie drzwiami, bo te byl zamkniete od wewnatrz. Watpliwo$ci budzi jednak to czy w istocie nie zrobil tego dobrowolnie,
pokrzywdzony na ul. (...) w S. mial na sobie kurtke i czapke z daszkiem, a przeciez twierdzil, ze z domu wyciagniety
zostal sila, ze byl juz przygotowany do spoczynku nocnego (E. M. o godz. 24 widziala go w samych majtkach). Rodzi
sie wiec pytanie kiedy i jak sie ubral i zwigzana z tym watpliwos$ci co do wiarygodnosci pokrzywdzonego.

Sad dal wiare K. L. (1), P. L. (1), A. K., E. M., M. M. (3), A. M., J. C.. K. L. (1) i P. L. (1) przez okno swojego mieszkania
obserwowali oskarzonego. K. L. konsekwentnie podawala, ze to oskarzony kilka razy uderzal pieécia w twarz
pokrzywdzonego, P. L. podawal za$, ze widziala jak oskarzony uderza i kopie w lusterka samochodu pokrzywdzonego.
Sad nie znalazl podstaw, by nie da¢ wiary tym §wiadkom. Ich zeznania sg logiczne, spdjne, konsekwentne i wzajemnie
sie uzupehiaja. K. i P. L. bedac $wiadkami pobicia i zniszczenia mienia nie wezwali od razu policji, ttumaczac to obawa
o siebie i swoje dziecko i pewnie gdyby nie rozpoznali pokrzywdzonego i gdyby on do nich nie przyszedl, policja nie
przyjechalaby na miejsce zdarzenia. Oceniajac zachowanie §wiadkow przez pryzmat regul do$wiadczenia zyciowego
mozna przyjaé, ze zaniechanie wezwania policji nie §wiadczylo o tym, Ze zeznali falszywie, podajac informacje o pobiciu
pokrzywdzonego przez M. P. (1). Nie nalezy bowiem do wyjatkowych taka sytuacja, w ktorej obawa przed zemsta jaka
gotowi byliby wywrzeé sprawcy bierze gore nad potrzeba sprowadzania policji na miejsce zdarzenia. Swiadkowi byli
przeciez sasiadami oskarzonego, obawiali sie o swoje zdrowie, zycie, a ta obawa byla tak wielka, ze niezwlocznie po
zdarzeniu wyprowadzili sie z mieszkania przy ul. (...). Z wiarygodnoscia tych swiadkéw przemawia réwniez to, ze nie
sa z oskarzonym skonfliktowani, nie mieli podstaw by go bezpodstawnie obciazac.

Zeznania A. K., E. M., M. M., A. M., J. C. Sad réwniez uznal za wiarygodne. Swiadkowie ci relacjonuja przebieg zdarzeh
przed i po pobiciu, a ich zeznania w polaczeniu ze soba i depozycjami K. L. (1) i P. L. (1) tworza jednolity, spojny obraz
zdarzen nocy z 30 na 31 sierpnia 2012 roku. Znamienna w zeznaniach K. L. (1), P. L. (1) i A. K. jest relacja o wizycie



K. M. (1) i E. C. w mieszkaniu L.. Z relacji tej wynika, ze K. M. przyznala, ze oskarzony caly wieczor siedzial w domu,
komunikowal sie z kims§ przez telefon, a w pewnej chwili wybieglt z domu. E. C. twierdzila, ze poszla spa¢ o godz. 22.00,
w tym czasie oskarzony ogladal co$ w telewizji, zostala zbudzona przez policje. Potwierdza, ze po tym wyszla z ciotka
z mieszkania, bo ,ciocia chciala zobaczy¢, cz wujek jest gdzies w poblizu” (k. 155 odw.), potwierdza takze to, ze K. M.
(1) rozmawial chwile z sgsiadka z dotu (na parterze mieszkaja L.).

Majac powyzsze na uwadze Sad nie mogl daé wiary oskarzonemu i uznal jego wyja$nienia za spdzniong prébe obrony
przed odpowiedzialno$cig karng. Podobnie Sad potraktowat zeznania M. S.. Swiadek ten, kolega oskarzonego, chcial
niewatpliwie pomoc oskarzonemu unikngé odpowiedzialnosSci karnej. I o ile K. L. (1) i P. L. (1) nie mieli powodéw by
bezpodstawnie oskarzonego obcigzac¢ o tyle dla M. S. jego dobre kolezenskie relacja z oskarzonym byly powodem do
tego by zeznac nieprawde.

Oskarzony to osoba dorosta, w peli poczytalna, dzialajaca z rozeznaniem odpowiadajacym swemu wiekowi i
stopniowi rozwoju umystowego. Nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace jego poczytalnosci. Okoliczno$é podjecia
dzialan niezgodnych z prawem, a naruszajacych dobro jakim jest zdrowie nie znajduje zadnego usprawiedliwienia.
Nie sposob przyjaé, ze oskarzonemu przyszto dziala¢ w szczegbdlnych, atypowych okolicznoSciach, ktore choéby w
niewielkim stopniu usprawiedliwialy zamach na dobro pokrzywdzonego. Z tej przyczyny Sad przyjal, ze nalezy
oskarzonemu postawi¢ zarzut bezprawnego zachowania i przypisal mu wine.

Przechodzac na grunt rozwazan prawnych wskazaé nalezy, iz w mys$l art. 158 § 1 kk odpowiedzialnoSci karnej podlega
ten, kto bierze udzial w bojce lub pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. Zaréwno w doktrynie, jak i
judykaturze jednolicie przyjmuje sie, iz pobiciem jest czynna napas¢ dwoch lub wiecej oséb na inng osobe lub osoby,
przy czym w zdarzeniu tym wystepuje wyrazny podzial r6l na napastnikéw i napadnietych. Nadto dla przypisania
okre$lonym osobom tego przestepstwa koniecznym jest ustalenie, iz dzialali oni wspodlnie i w porozumieniu.
Niezbednym jest, aby kazdy bioracy udzial w pobiciu obejmowal swoja SwiadomosScig wspdlne wykonywanie czynu
zabronionego, wiedziat o pozostalych czynnych uczestnikach pobicia, jak réwniez obejmowal swoja §wiadomoscig i
zamiarem ofiare pobicia.

Z cala pewnoscia oskarzony M. P. (1) i jego dwaj towarzysze bijac L. M. wyczerpali swoim dzialaniem znamiona tego
wystepku. Zebrany material dowodowy wskazuje w spos6b nie budzacy watpliwosci, iz sprawcy dzialali wspdlnie i
porozumieniu dwdch mezczyzn przytrzymywalo pokrzywdzonego w taki sposdb, ze oskarzony mogl mu zadawacé ciosy.
Przedmiotowe zdarzenie odpowiada pojeciu pobicia nie tylko z wyzej wskazanych powodéw ale rowniez z uwagi na
charakter zadawanych pokrzywdzonemu cios6w i ich umiejscowienie — skierowanie na glowe. Powyzsze skazuje, ze
dzialanie oskarzonego realnie narazalo E. M. na skutki opisane w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk. Sad nie mégl
jednak przypisaé oskarzonemu skutku w postaci ztamania zuchwy, a to z uwagi na to, ze nie ustalono co pokrzywdzony
robil po tym jak opuscil swoje mieszkanie i nie ma w zwigzku w tym pewnoSci, ze te obrazenia powstaly w wyniku
zachowania oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci, Sad wziat przede wszystkim pod uwage spos6b dzialania
oskarzonego, wyrazajacy sie w kilkukrotnym zadawaniu cioséw i znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. Jako
okoliczno$¢ agodzaca Sad potraktowal dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego.

W Swietle powyzszego Sad - na podstawie art. 158 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, uznajac kare te za adekwatng do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu, majac przy tym na
wzgledzie powyzsze okoliczno$ci obciazajace oraz potrzeba unaocznienia oskarzonemu nagannoéci jego zachowania,
a spoleczenstwu potrzebe zapewnienia poczucia sprawiedliwo$ci. Powyzsza kara, w ocenie Sadu, stanowié¢ bedzie
dostateczny wyraz represji karnej, adekwatnej do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego, stopnia jego
zawinienia oraz realizacji celu w zakresie prewencji szczeg6lnej i ogolne;j.

Zakladajac wobec M. P. (1) pozytywna prognoze kryminologiczna, Sad w oparciu o art. 69 § 1 kk i 70 § 1 pkt
1 kk zastosowal wobec tego oskarzonego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary



pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sagdu dwuletni okres proby pozwoli zweryfikowaé postawiona prognoze i bedzie
wystarczajacy dla spelnienia celow kary i zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa.

Zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 63 § 1 kk Sad na poczet orzeczonej kary zaliczyl okres zatrzymania
oskarzonego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 kpk i art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych. Majac na uwadze zarobki oskarzonego i jego sytuacje rodzinna Sad uznal, Ze oskarzony jest w
stanie ui$ci¢ jedynie wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panistwa i zwolnil go od uiszczenia oplaty.



