Sygn. akt VI K 627/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013r.

Sad Rejonowy w Swidnicy w VI Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Alicja Kiwala

Protokolant Malgorzata Makara

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy- Agnieszki Moryl

po rozpoznaniu w dniach 26.05.2010r., 26.05.2010r., 27.02.2013r., 17.04.2013r., 07.05.2013r., 22.05.2013Tr.,
26.06.2013r., 04.09.2013r., 16.10.2013r., 13.11.2013r.

sprawy karnej

D. S.

syna A.iJ. zdomu D., urodzonego (...) w W.
M. B. (1)

syna R.iW. zdomu W., urodzonego (...) w S.
A. H. (1) obecnie K.

corki M. i E. z domu D., urodzonej (...) w S.
oskarzonych o to, ze :

1. w dniu 28 grudnia 2007r. w S., woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu, po uprzednim uzyciu przemocy
polegajacej na biciu i kopaniu po calym ciele P. S. (1) zabrali mu w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 40 zt
oraz telefon komérkowy, okulary, tancuszek o lacznej wartosci 1300 z1, a nadto spowodowali obrazenia ciala w postaci
krwiaka okularowego oczodolu prawego, powierzchownej rany przedsionka ust, krwiaka wargi gérnej oraz otarcia
naskoérka grzbietu i nadgarstka reki prawej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenia czynnosci narzadow ciala na
okres ponizej dni 7 —miu, przy czym D. S. zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa,
bedac uprzednio skazany, wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy, sygnatura akt III K 33/06 za czyn z art. 28082 kk
iart. 28482kk na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 01.12.2005r. do 09.10.2007r,

Y. o czyn z art. 28081kk w zw. z art. 15782kk w zw. z art. 11§2kk,

a w przypadku D. S. o czyny z art. 28081kk
iart. 15782kk w zw. z art. 11§2kk w zw. z art. 6482kk

M. D. (D.)
synaJ.iH. z domu D., urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:



2. w dniu 28 grudnia 2007r. w S., woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu, po uprzednim uzyciu przemocy
polegajacej na biciu i kopaniu po calym ciele P. S. (1) zabral mu w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 40 zi
oraz telefon komoérkowy, okulary, tancuszek o lacznej wartoéci 1300 zl, a nadto spowodowal obrazenia ciala w postaci
krwiaka okularowego oczodolu prawego, powierzchownej rany przedsionka ust, krwiaka wargi gérnej oraz otarcia
naskorka grzbietu i nadgarstka reki prawej, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadéw ciala na okres ponizej
dni 7 —miu, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Swidnicy w sprawie I K 417/04 z dnia 16.03.2005 roku za czyn z art. 28081 kk na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci, ktérg odbywal w okresie od 21.03.2006 do 25.07.2007 roku,

tj. o czyn z art. 28081kk i art. 15782kk w zw. z art. 11§2kk w zw. z art. 648§1kk

I. oskarzonych D. S., M. D., A. K. (1), M. B. (1) uznaje za winnych tego, ze w dniu 28 grudnia 2007r. w S., woj. (...)
dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po uprzednim uzyciu przemocy polegajacej na biciu i kopaniu po calym ciele P.
S. (1) zabrali mu w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 40 71, telefon komérkowy marki S. (...) o wartoéci 800
zl, fancuszek o warto$ci 100 zl, powodujac szkode o lacznej wartoéci 940 zl, a nadto spowodowali obrazenia ciala w
postaci krwiaka okularowego oczodotu prawego, powierzchownej rany przedsionka ust, krwiaka wargi gérnej oraz
otarcia naskdrka grzbietu i nadgarstka reki prawej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenia czynnosSci narzadow
ciala na okres ponizej dni 7 —miu, przy czym:

- D. S. zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym, wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
20.03.2006 roku, sygnatura akt III K 33/06 za czyn z art. 28082 kk i art. 284§2kk na kare laczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 28.06.2006 roku, sygnatura akt Il Ka 168/06
na laczng kare 3 lat pozbawienia wolnoéci ktora odbyt cze$ciowo w okresie od 01.12.2005r. do 09.10.2007r,

- M. D. zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia
16.03.2005 roku, sygnatura akt II K 417/04, za czyn z art. 28081 kk na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, zmienionego
wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 25.01.2006 roku, sygnatura akt IV Ka 675/05, w ten sposob, ze wymiar
kary obnizono do 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktérg odbyl w okresie od 21.03.2006 roku do 25.07.2007 roku

tj. o czyn z art. 28081kk i art. 15782kk w zw. z art. 11§2 kk w stosunku do oskarzonych M. B. (1) i A. K. (1),
za$ w stosunku do oskarzonych M. D. i D. S. o czyn z art. 28081kk i art. 157§2kk w zw. z art. 11§2 kk w zw.
z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 28081 kk w zw. z art. 11§3 kk wymierza oskarzonym A. K. (1), M.
B. (1), M. D. kare po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoéci, oskarzonemu D. S. kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 kk i art. 7381 kk wykonanie orzeczonej w punkcie I wyroku
kary pozbawienia wolnosci oskarzonym A. K. (1), M. B. (1) i M. D. warunkowo zawiesza na okres proby lat 5 (pieciu),
oddajac oskarzonych w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego,

ITI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej w punkcie I wyroku kary pobawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu D. S. okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 28.12.2007 roku do
11.12.2008 roku i od 08.11.2012 roku do 13.11.2013 roku przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania jest rGwnowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej w punkcie I wyroku kary pobawienia wolnoéci zalicza
oskarzonemu M. D. okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 01.04.2008 roku do
11.12.2008 roku

V. napodstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej w punkcie I wyroku kary pobawienia wolnosci zalicza oskarzonym
M. B. (1) i A. K. (1) okres ich zatrzymania w sprawie od dnia 08.01.2008 roku do 10.01.2008 roku



VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich adw. L. K. i adw. N. L. kwoty po 1446,48 zl brutto
tytulem nieoplaconej obrony prawnej udzielonej oskarzonym w niniejszym postepowaniu.

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci, w tym
z oplaty karnej, zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI K 627/10

UZASADNIENIE

Sad ustalila nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2007 ok. godz. 13°° pokrzywdzony P. S. (1) szed}l podwoérkami ulicy (...) w S.. W pewnym momencie
zauwazyl naprzeciw siebie grupe skladajaca sie z pieciu oséb: D. S., M. D., M. B. (2), J. S. (1) i A. K. (2), wowczas
noszacej nazwisko H.. W czasie mijania oskarzony M. D. zwrécil sie do P. S. (1) stowami: ,co sie patrzysz frajerze”.
Pokrzywdzony odpowiedzial, ze nie patrzy sie na nich i zaczal szybkim krokiem odchodzi¢. Wéwczas M. D. podszedt
do pokrzywdzonego i zaczal bi¢ go po twarzy pie$ciami, podeszta rowniez oskarzona A. K. (2) i zaczela go kopaé. Wtedy
P. S. (1) wywrdcil sie i pozostala trojka mezczyzn zaczela go bié po calym ciele i kopaé. M. D. krzyknat: ,zabierzcie mu
telefon” i zaczal przeszukiwaé pokrzywdzonemu kieszenie. Do oskarzonego M. D. przylaczyla sie oskarzona A. K. (2),
ktora szukala P. S. (1) po kieszeniach. W trakcie zdarzenia ktéry$ z napastnikéw zerwat P. S. (1) srebrny lancuszek z szyi
o warto$ci 100 zl. Pokrzywdzony wzywal pomocy. Gdy na miejscu pojawil sie przypadkowy przechodzen oskarzona
A. K. (2) krzyknela, aby uciekaé. Sprawcy podjeli komende i uciekli, zabierajac pokrzywdzonemu z kieszeni spodni
telefon komorkowy marki S. o warto$ci 800 zl, w ktérym schowane bylo 40 zl.

W tym czasie brat pokrzywdzonego P. S. (2) robil zakupy w sklepie (...) w S., kiedy przez szybe sklepowa zobaczyl,
ze na podworko przy ul. (...) wchodzi grupa pieciu oséb, tj. czerech mezczyzn i kobieta. Kiedy wyszedl ze sklepu i
przeszedt ok. 50 metrow w kierunku swojego domu uslyszal, jak kto§ wzywa pomocy, rozgladal sie po ulicy, jednak
niczego nie zauwazyt. Kiedy P. S. (2) wchodzil do bramy budynku, w ktérym zamieszkuje, przybiegl jego brat P. S.
(1) i powiedzial, ze zostal pobity i okradziony, mial cala zakrwawiona twarz i zasinienie pod prawym okiem. Bracia
wsiedli do samochodu i pojechali szukaé sprawcow. Kiedy mezczyzni wyjezdzali z bramy podworka, to pokrzywdzony
zobaczyt oskarzonych idacych ulicg (...). P. S. (2) zajechal im droge. Napastnicy sie rozbiegli. P. S. (2) pobiegl za D. S.,
dogonil go, gdy ten potknal sie i upad} na chodnik. Zatrzymanego zaprowadzil na korytarz domu, w ktérym mieszkal
i krzyczal, aby kto$ zadzwonil po policje. P. S. (1) z kolei pobiegl za M. D., jednakze nie udalo mu sie go ujaé, pozostala
trojka oskarzonych takze uciekla.

Dowody:
- zeznania $wiadkow:

P.S. (1) — k.2-3, 26-27, 214, 261, 43 tom III protoké} okazania, 45 tom III, 46 tom III protokél konfrontacji, 49 tom
III protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i wniosku o $ciganie karne i przestuchania $wiadka,
688v.-690,

P.S. (2) — k. 7-8, 150, 260, 750v.-751,
- czeSciowo wyjadnienia oskarzonych:
D. S. — k. 14-15, 24-25, 163, 258, 661,
M. B. (1) — k. k. 49, 64-65, 193-195, 259, 661v.-662,

A. K. (2) — k. 52, 59-60, 164, 195, 259, 662.



D. S. zostal zatrzymany w dniu 28 grudnia 2007 roku o godz. 13°°, w czasie zatrzymania byl nietrzezwy —

przeprowadzone o godz. 17° badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo u oskarzonego
zawarto$¢ 0,57 ml/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowody:
- protokoét zatrzymania — k. 9,
- protokolt uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego — k. 10.

Wskutek zdarzenia pokrzywdzony P. S. (1) doznal krwiaka okularowego prawego oczodolu, powierzchownej rany
przedsionka ust, krwiaka wargi gornej 3x2 cm, otarcia naskorka grzbietu i nadgarstka prawej reki, naruszajacych
czynnoé$ci narzadéw jego ciala na okres ponizej siedmiu dni.

Dowéd:
- protokot ogledzin lekarskich — k. 6.

Oskarzony M. D. byl w przeszloéci karany sadownie za czyn z art.28081kk za co skazany zostal wyrokiem
Sadu Rejonowego w Swidnicy na kare 3 lat pozbawienia wolnosci ,ktéra odbyl w okresie od 21.03.2006r.do
25.07.2007r.0Oskarzeni D. S., A. K. (2) i M. B. (1) takze byli w przeszlosci karani sadownie, w tym D. S. zostal skazany
wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy sygn. akt IIIK 33/06 za czyn z art. 28081kk i art.28482kk na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci,ktéra odbywal od 01.12.2005r do 09.10.2007r.

Dowody:
 dane o karalnosci k.17, 766,776,779,781
« odpis wyroku dot. osk. D. -k.64(tom III)

Oskarzony D. S. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
odmoéwil skladania wyjasnien w sprawie.

Przed Sadem oskarzony przyznat sie tylko do samego pobicia, odméwil sktadania wyja$nien w sprawie i podtrzymat
wyjaénienia zlozone uprzednio. Na pytanie Sadu podal, ze w dniu zdarzenia wraz z A. K. (2), M. B. (1) i M. D.
przebywal w mieszkaniu babci ostatniego, w ktérym byli pare dni razem. Tego dnia wszyscy, za wyjatkiem samego
M. D., wyszli z mieszkania. Wymienieni byli wypici. W ocenie oskarzonego zajécie bylo popotudniu, wtedy miedzy
D. S. a pokrzywdzonym doszlo do wymiany stéw: on go wyzwal i oskarzony wyzwal pokrzywdzonego. Jak wynika
z relacji oskarzonego: pokrzywdzony szed} z naprzeciwka, miedzy mezczyznami doszlo do szarpaniny. P. S. (1) idac
rozmawiat przez telefon, oskarzony moze co$ zle zrozumial, Zze pokrzywdzony mu ubliza. Oskarzony nie wiedzial,
co stalo sie z telefonem pokrzywdzonego. Pozostali uczestnicy stali kawalek dalej, przylaczyli sie, aby poméoce D. S..
Zdaniem oskarzonego bylo zamieszane i nie pamietal, kto co robil. Zdarzenie zakonczylo sie tak, ze jakas kobieta
zaczela krzyczeé i uczestnicy sie rozbiegli.

Pokrzywdzony chlopak mial okulary na nosie, oskarzony nie potrafil wyjasnic co sie z nimi stalo. Przyznal, ze moze
go raz uderzyl w twarz i kopnat P. S. (1), ale dokladnie nie pamietal, ile zadal mu cioséw. Wskazal, iz moglo tak by¢,
ze gdy zadal pokrzywdzonemu cios w twarz, to okulary spadly i sie zniszczyly. Byla sytuacja, ze pokrzywdzony lezal
na ziemi, choé D. S. nie pamietal, czy pokrzywdzony upadt po jego uderzeniu, czy tez upadl, jak dotaczyli pozostali
wspoétoskarzeni.

Oskarzony zaprzeczyl, by po zdarzeniu spotkal sie z M. D.. Podal, ze po ok. 5 minutach zostal zatrzymany przez
policje. Nie znaleziono przy nim zadnych przedmiotéw, ktdre mogly naleze¢ do pokrzywdzonego. Podal, iz cos sobie
przypomina, ze wyjscie z mieszkania D. bylo w celu zorganizowania ,kasy”, co$ mieli sprzedaé. Zaprzeczyl, by fakt,



iz pokrzywdzony rozmawial przez telefon, spowodowal che¢ wejécia w jego posiadanie i byl przyczyna tego, ze go
zaatakowal. Stwierdzil, ze pomiedzy uczestnikami nie bylo ustalenia, ze idg na miasto, aby kogo$ okras¢, to zdarzenie
bylo przypadkowe.

Dowéd:
- wyjaénienia oskarzonego D. S. — k. 14-15, 24-25, 163, 258, 661.

Oskarzony M. B. (1) sluchany pierwotnie w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popekhienia
zarzucanego mu czynu, podal, Ze polega on na prawdzie i wyjasnil, ze w dniu 28 grudnia 2007 roku w godzinach
rannych wspoélnie ze swoja dziewczyna A. H. (2) poszed} do mieszkania babei M. D., ktéra mieszka w S. przy ul. (...).
W mieszkaniu wymienieni zastali M. D., J. K. oraz D. S.. Wspdlnie wszyscy zaczeli pi¢ alkohol w postaci piwa oraz
wodki, a kiedy skonczyl sie alkohol uczestnicy spotkania postanowili wyj$¢ na Rynek. Po drodze weszli w podworko
ulicy (...), kiedy D. S. zauwazyl mlodego chlopaka idacego w ich kierunku. Oskarzony nie wiedzial, kto zaczal, ale w
pewnym momencie wszyscy zaczeli bi¢ pokrzywdzonego. M. B. (1) wzial swoja dziewczyne za reke i chcial odejéc z tego
miejsca, slyszal, jak P. S. (1) wzywal pomocy. Nie widzial, kto zabieral rzeczy temu chlopakowi. Jak wynika z tresci
jego relacji — po zdarzeniu wszyscy poszli do mieszkania K., ktéry mieszka przy ul. (...).

W trakcie drugiego przesluchania oskarzony wskazal z kolei, ze pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym D. S.
wywigzala sie bojka, nie wiedzial, dlaczego do niej doszlo, bo szed} przodem. Wobec tego, ze wspoloskarzony sobie nie
radzil, pozostali podbiegli do niego, by mu poméc. M. B. (1) przyznal, ze pokrzywdzonego uderzyl kilka razy, a reszta
go bila i kopala. Pokrzywdzony wolal po pomoc. Oskarzony chcial stamtad uciec, dlatego wzigl dziewczyne za reke i
potem wszyscy wyszli z tego podworka, Na ul. (...) w grupe sprawcéw wjechal P., w ktérym siedzial pokrzywdzony i
jeszcze jeden chlopak, ktorzy wysiedli i pobiegli za oskarzonym S.. Oskarzony nic nie wiedzial o tym, ze pobitemu co$
zginelo. Zalowal tego, co sie stalo i stwierdzil, ze to sie nigdy nie powtorzy.

Przed Sadem oskarzony M. B. (1) przyznal sie do pobicia, nie przyznal sie do kradziezy i potwierdzil, ze wszyscy
oskarzeni w dniu zdarzenia spotkali sie w mieszkaniu babci M. D., gdzie wspdlnie spozywali alkohol. Po wyjsciu
wszystkich, za wyjatkiem oskarzonego M. D., z mieszkania — oskarzeni udali sie do J. S. (1) po zlom, po czym szli przez
podworko na ul. (...), szli w kierunku skupu zlomu. Jako pierwszy szed} oskarzony z dziewczyna A. H. (2) — obecnie
K., J. S. (1) szed} za nimi, za$ na koncu szed! D. S.. Mineli pokrzywdzonego, na ktorego nie zwrdcili uwagi i po chwili
uslyszeli, ze jest jaka$ szarpanina, nie wiedzial, kto ja zaczal, ani o co poszlo. Wspdloskarzeni podeszli do S. i S., zeby
ich rozdzieli¢. Przyznal, ze podszed} do pokrzywdzonego od tytu i przyciagnatl go do ziemi, zlapat go za szyje, badz za
ramiona, potem uderzyl go raz z piesci w twarz i kopnal go w ramie. Nastepnie podszedt do dziewczyny, wzial ja za reke
ipowiedzial: ,chodzmy stad”, sprawcy odeszli cala czwoérka. Jak wynika z tredci relacji oskarzonego — nie widzial, zeby
kto$ przeszukiwal pokrzywdzonego. Podal, ze na ul. (...) wjechal pomiedzy nich P., z ktérego wybieglo 2-3 mezczyzn
i zaczeli gonié oskarzonych, w tym jeden D. S., dwoch nie wiedzial, gdzie pobieglo.

Przed Sadem ponownie rozpoznajacym sprawe oskarzony M. B. (1) przyznal sie jedynie do pobicia, odméwil sktadania
wyjasnien w sprawie i podtrzymal swoje wyjasnienia zloZzone dotychczas w sprawie. Podal nadto, ze nie pamieta, co
robila A., kiedy on trzymal pokrzywdzonego i zadawal mu ciosy, bo wszystko dzialo sie doéé szybko, odciagat A. od
pokrzywdzonego, nie wiedzial, czy zadala mu jakie$ ciosy. Wyjasnil, ze kiedy potozyt P. S. (1) na ziemi, oskarzony D.
S. nie kopat go juz i nikt mu nie przeszukiwal kieszeni. Zaprzeczyt koledowaniu w tym dniu, a podal, ze koledowali
dzien wczeéniej. Wskazal, ze K., to pierwsze nazwisko J. S. (1).

Dowod:
- wyja$nienia oskarzonego M. B. (1) — k. 49, 64-65, 193-195, 259, 661v.-662.

Oskarzony M. D. sluchany pierwotnie w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze byt obecny w dniu 28 grudnia 2007 roku przy tym incydencie, ale nie bral w nim



udzialu. Podal, ze byl tam B., H. (obecnie K.), S., S. nie widzial. Podal, ze znajdowal sie 30 metroéw dalej, byly krzyki i
szarpanina, ale nie wiedzial wyja$niajac, co sie dzialo. Stwierdzil, ze uciekali, wiec on tez uciekal.

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony przyznal sie do pobicia, do tego,
ze w dniu zdarzenia uczestniczyl w bojce. Podal, ze byt pod wplywem alkoholu. Oskarzony wyjasnil, ze szedl z kolegami
J.S. (2), M. B. (1) i kolezanka A. H. (2) przez podworko, kiedy zaczepil ich pokrzywdzony. Nie pamietal, czy byl tam
D. S.. Przyznal, ze pierwszy podszed! do P. S. (1) i pierwszy go uderzyl, pokrzywdzony uderzyt oskarzonego i wtedy
oskarzeni zaczeli bi¢ P. S. (1). Z tresci relacji oskarzonego wynika, ze przewrdcit sie razem z pokrzywdzonym i w tym
czasie wypadl P. S. (1) telefon z kieszeni i jakie$ pienigdze, ktore to rzeczy oskarzony schowal do swojej kieszeni. Kiedy
po zdarzeniu oskarzeni szli do domu J. S. (2) pokrzywdzony wraz z bratem wjechal samochodem na chodnik, gonili
sprawcow, a oskarzeni sie rozproszyli.

W konfrontacji z pokrzywdzonym oskarzony zaprzeczyl, by w dniu 28 grudnia 2007 roku dokonal jego pobicia, czy
tez rozboju na jego osobie.

Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w czasie zdarzenia byl w
domu, o zajSciu dowiedzial sie od oskarzonych dopiero po kilku dniach.

Przed Sadem ponownie rozpoznajacym sprawe oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
odmoéwil skladania wyjasnien i podtrzymat jedynie swoje wyjasnienia z dnia 4 kwietnia 2008 roku oraz z dnia
22 sierpnia 2008 roku. Podal nadto, ze wcze$niej odbywal kare za rozbéj i kiedy policja pokazala mu, ze trzech
oskarzonych go pomawia, to uznal, ze lepiej sie przyzna¢, ze nie uwierza mu, ze tam go nie bylo. Wyjasnil, ze przed
zdarzeniem wszyscy oskarzeni pili u niego alkohol, nastepni wspoéloskarzeni wyszli, a on pozostal w domu.

Wyjasénil, Ze w posiedzeniu aresztowym zlozyl szczegbdlowe wyjasnienia, bo po paru dniach spotkat A. S. i od oskarzone;j
poznal przebieg zajscia.

Dowéd:
- wyja$nienia oskarzonego M. D. — k. 50-51, 54, 46, 259v.-260, 663.

Oskarzona A. K. (2) stuchana pierwotnie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i podala, ze tego dnia
w godzinach rannych wspolnie z chlopakiem M. B. (1) udala sie do mieszkania M. D., ktéry mieszka u swojej babci.
W mieszkaniu zastali M. D., J. K. oraz D. S., ktorzy mieli alkohol. Wspdlnie z nimi oskarzona zaczela spozywaé
wodke. Kiedy skonczyl sie alkohol oskarzeni wyszli z mieszkania i chodzac po miescie weszli w brame przy ul. (...).
Jak wynika z jej relacji — S. zwrocil sie do idacego na przeciw pokrzywdzonego stowami: ,co sie gapisz frajerze”.
Pokrzywdzony co$ odpowiedzial D. S., wowczas ten oskarzony uderzylt chlopaka, pokrzywdzony sie bronili wymienieni
zaczeli sie bi¢. Kiedy oskarzeni spostrzegli, ze S. nie daje sobie rady, to postanowili mu poméc. Oskarzona podala, ze
poczatkowo probowata ich rozdzielic, ale bez efektu. Przyznala, ze kiedy pokrzywdzony lezal na ziemi, to go kopnela,
po chwili wszyscy podbiegli i zaczeli go bi¢. W pewnym momencie D. lub S. krzykneli, zeby go przeszuka¢ za telefonem
komorkowym. Zdaniem oskarzonej — pokrzywdzonego przeszukiwat S.. Nastepnie oskarzona krzyknela, zeby uciekali.
Wyjasnila ponadto, ze idac ulica podjechal do nich P., oskarzeni zaczeli ucieka¢, wszyscy oprocz S. spotkali sie
nastepnie w mieszkaniu K..

Kolejno stuchana przed prokuratorem oskarzona podtrzymala swoje wyjasnienia ztozone na policji.
Przed Sadem oskarzona przyznala sie do pobicia, nie przyznata sie do kradziezy.

Na rozprawie gtownej w dniu 22 sierpnia 2008 roku przyznata sie do kradziezy, skorzystata z prawa odmowy skladania
wyjasnien i podtrzymala swoje wyjasnienia ztozone w sprawie.

Przed Sadem ponownie rozpoznajacym sprawe oskarzona A. K. (2) przyznala sie do pobicia i odmoéwila zlozenia
wyjasnien w sprawie. Wskazala, ze w ogole nie pamieta tego zdarzenia. Wyjasnila, ze byt S., S., B. oraz ona, ale calej



bojki nie pamietala. Pamietala rowniez, ze oskarzeni byli u D., tam pili alkohol i razem, wyszli, a M. D. poszed! spac.
Oskarzona po odczytaniu jej wyjasnien z postepowania przygotowawczego podala, ze nie podtrzymuje ich w kwestii,
ze byl D. w trakcie zdarzenia. Przyznala, iz mozliwym jest, ze to ona krzyknela lub S.: ,przeszukaé kieszenie”, nie
pamietala, czy przeszukiwala kieszenie, ale mozliwe, Ze tak. Oskarzona wskazala nadto, ze to policja zasugerowala jej
udzial D. w tym zdarzeniu. Podkreslila swoje przekonanie, ze do takiej kradziezy nie doszlo.

Dowaéd:
- wyjasnienia oskarzonej A. K. (2) — k. 52-53, 59-60, 164, 195, 259, 662V.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W toku niniejszego postepowania sprawstwo i wina oskarzonych w zakresie zarzucanego im czynu zostala dowiedziona
ponad wszelka watpliwo$é. Dokonujgc ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie w przewazajacej mierze na
zeznaniach pokrzywdzonego P. S. (1), jak réowniez postuzyl sie dowodami potwierdzajacymi przedstawiong przez niego
wersje zdarzenia, w szczegdlno$ci protokotem ogledzin lekarskich, protokolem okazania.

Bezsporna okoliczno$cia, niekwestionowana przez strony jest fakt, iz w dniu 28 grudnia 2007 roku oskarzeni: D. S.,
M. B. (1)iA. K. (2) pobili P. S. (1), bowiem do popekienia tego czynu wymienieni przyznali sie. Jednakze wyjasnienia
oskarzonych sa rozbiezne z relacja pokrzywdzonego w zakresie szczegblowych okoliczno$ci inkryminowanego
zdarzenia, bo odno$nie kradziezy rzeczy bedacych jego wlasno$cia, ale takze odno$nie udzialu w przestepstwie
oskarzonego M. D., ktérego pokrzywdzony ponad wszelka watpliwo$¢ wskazal jako pierwszego z napastnikow i ktory
dal impuls pozostalym do dzialania. Dodatkowo Sad w calo$ci dat wiare protokolowi ogledzin lekarskich z dnia
28 grudnia 2007 roku co do obrazen, jakich doznal pokrzywdzony albowiem zostal on sporzadzony przez osobe o
specjalistycznej wiedzy i jego tre$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

W ocenie Sadu zeznania P. S. (1) polegaja na prawdzie albowiem pokrzywdzony w toku calego procesu karnego w
sposob logiczny i spdjny przedstawial okolicznoéci zdarzenia objetego zarzutem, w szczegdélnosci w postaci czasu,
miejsca oraz sposobu dziatania oskarzonych. P. S. (1) o zdarzeniach rozgrywajacych sie krytycznego dnia z udzialem
jego osoby i oskarzonych zeznawal w sposéb zwiezly, lecz zawierajacy istotne szczegoly z jego przebiegu. Relacje te sa
czytelne i przedstawiaja sekwencje zdarzen od momentu zauwazenia grupy oskarzonych az do czasu odbytego poscigu
za czeScig sprawcow i przybycia policji. I tak z pierwszych zeznan pokrzywdzonego jednoznacznie wynikalo, ze w
dniu 28 grudnia 2007 roku ok. godz. 13°° szedl podwérkami ulicy (...) w S., kiedy w pewnym momencie zauwazyl
naprzeciw siebie grupe osob, co istotne — wskazal kategorycznie, iz bylo to czterech mezczyzn i jedna kobieta, z
ktorych na tamta chwile znal S. oraz D.. W czasie mijania oskarzony M. D. zwrécil sie do P. S. (1) stowami: ,co sie
patrzysz frajerze”. Pokrzywdzony odpowiedzial, ze nie patrzy sie na nich i zaczat szybkim krokiem odchodzié¢, wowczas
M. D. podszedt do pokrzywdzonego i zaczal bi¢ go po twarzy piesciami, na ten widok podeszla rowniez oskarzona i
zaczela go kopaé. Wtedy P. S. (1) wywrocil sie i pozostala trojka mezezyzn zaczela go bié po calym ciele i kopaé. M. D.
krzyknal: ,zabierzcie mu telefon” i zaczal szukaé¢ mu po kieszeniach, dziewczyna podczas bicia réwniez szukala mu po
kieszeniach, co do pozostalych, to nie byl tego pewien, ale wydawalo mu sie, ze réwniez mu szukali po kieszeniach. W
trakcie zdarzenia ktéry$ z napastnikéw zerwal mu srebrny laficuszek z szyi o wartosSci 100 zl. Gdy na miejscu pojawil
sie mlody (...), oskarzona krzyknela, aby uciekaé. Wowczas sprawcy podjeli ucieczke, zabierajac mu z kieszeni spodni
telefon komoérkowy marki S. o wartoéci 800 zl. Nadto pieniadze w kwocie 40 zl, ktére mial schowane w telefonie.
W trakcie zdarzenia pokrzywdzony miat zalozone okulary o warto$ci 500 zl, nie wiedzial, w jakich okolicznoSciach
je utracil, ale przypuszczal, iz w trakcie bicia musialy mu spa$é¢, ale na miejscu ich nie bylto, dlatego ktory$ musiat je
zabra¢ ze soba. Dodal, ze wszyscy, za wyjatkiem dziewczyny, mieli peruki na glowie.

Przed prokuratorem pokrzywdzony P. S. (1) podkreslil, ze wszyscy go bili i kopali i niekonsekwentnie podal, Zze na
poczatku D. S. z dziewczyng, a potem reszta. Ponownie wskazal, jakie rzeczy mu zginely oraz opisal obrazenia ciala,
jakich wskutek tego zdarzenia doznal.



Na rozprawie gléwnej pokrzywdzony powtorzyt pierwotng wersje zdarzenia, tj. zeznal, ze najpierw napastnikow byto
dwoch: D. i dziewczyna. Najpierw D. zaczepil go tylko stownie. Potem gdy lezal i skulit sie, Zeby jak najmniej dosta¢
po korpusie, wowczas to kto$ krzyknal, by zabra¢ mu rzeczy. Chyba widzial w tym momencie D., jak krzyknal, by¢
moze nachylal sie nad nim. Podal takze okolicznos$ci poszukiwan sprawcoéw po zdarzeniu, ktérych podjal sie wraz z
bratem samochodem P.. P. S. (2) wyskoczyt z samochodu i pobiegl za S. w strone Osiedla (...), a pokrzywdzony wysiad}
z samochodu z drugiej strony i pobiegt w strone (...) za D., pozostala trojka sprawcow uciekta w strone ulicy (...) przez
ulice (...).

Zdaniem Sadu nie mozna w zaden sposéb dyskwalifikowaé wartoSci dowodowej zeznan $wiadka tylko dlatego, ze w
toku drugich chronologicznie zeznah podal, ze to oskarzony D. S. zainicjowal zajScie, jeli przed Sadem ponownie
rozpoznajacym sprawe dobitnie i jednoznacznie podkreslal, ze skoro w pierwszych zeznaniach wskazat na M. D. jako
tego, ktory poczatkowo zaczepil go stlownie, a chwile potem fizycznie, to znaczy, ze tak wlasnie bylo. Oczywiscie nie
uszla uwagi Sadu okolicznosé, ze na tej rozprawie pokrzywdzony nie pamietal juz szczeg6low zdarzenia, ale podkresli¢
nalezy, ze te mialo miejsce w 2007 roku, tj. sze$¢ lat temu, a przy tym jego charakter byt dynamiczny. Nie moze zatem
dziwi¢ fakt, ze pokrzywdzony nie mégl odtworzy¢ dokladnie przebiegu zajécia, a przy tym, jak sam podkreslil: che o
tym zapomnie¢, nie chce do tego wracadé.

Nie mozna nadto pominaé¢ faktu, ze w toku postepowania przygotowawczego w sprawie prowadzonej przeciwko
oskarzonemu M. D. 2 Ds. 232/08, ktéra zostala polaczona z niniejsza sprawa, w toku okazania (k. 43 tom III) P. S. (1)
jako jednego ze sprawcow wskazat M. D. w 50%, zeznajac nastepnie (k. 45 tom III) byl pewien, ze to M. D. dokonal
na nim rozboju i to za nim biegl w strone (...) po zdarzeniu, w konfrontacji z tymze oskarzonym (k. 46 tom IIT)
wskazal w 100% na M. D. jako jednego ze sprawcoHw rozboju na jego osobie i wreszcie w protokole przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestepstwie i wniosku o $ciganie karne i przestuchania §wiadka (k. 49 tom III) pokrzywdzony
podtrzymal swoje wczeéniejsze zeznania i potwierdzil rozpoznanie M. D. jako jednego z napastnikow.

Osobnego osadu wymaga watek okularéw pokrzywdzonego. Juz w toku pierwszego przestuchania, ktére w ocenie
Sadu stanowig najpewniejsza relacje, pokrzywdzony wskazal, ze w trakcie zdarzenia mial zalozone okulary, z tymze nie
wiedzial, w jakich okolicznoS$ciach je utracil, jedynie przypuszczal, iz w trakcie bicia musialy mu spas¢, a ze na miejscu
zdarzenia potem ich nie bylo, to w jego ocenie ktorys z napastnikéw musial je zabrac ze sobg. Podobnie podal przed
Sadem, gdzie potwierdzil, ze tego dnia szed}l w okularach, nie pamietal, nie wiedzial, czy po pierwszym ciosie zadanym
przez M. D. okulary mu spadly. Niewatpliwie pokrzywdzony w swych relacjach nie wskazal wprost, by przedmiotowe
okulary na pewno ukradli mu oskarzeni.

Na ocene zeznan P. S. (1) jako wiarygodnych miala réwniez wplyw okolicznoéé, iz relacja ta znajduje potwierdzenie
w zeznaniach jego brata P. S. (2), ktéry juz po zdarzeniu wspdlnie z pokrzywdzonym dokonat poszukiwan sprawcoéw
przestepstwa rozboju, a nastepnie za jednym z nich udal sie w poécig i ostatecznie go ujal. W zakresie samego zdarzenia
rozboju zeznania Swiadka rowniez stanowia uzupelnienie relacji pokrzywdzonego, bowiem mezczyzna robigc zakupy
w sklepie w S. przez szybe sklepowa widzial, ze na podwérko przy ul. (...) wehodzi grupa pieciu oséb, tj. czterech
mezczyzn i kobieta. Nastepnie po wyjsciu ze sklepu i ujéciu ok. 50 metréw w kierunku swojego domu slyszal, ze ktos
wzywa pomocy, rozgladal sie po ulicy, jednak nic nie zauwazy}.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia zlozone przez oskarzonych D. S., M. B. (1) i A. K. (2) tylko czeSciowo, w zakresie
przyznania sie do pobicia pokrzywdzonego, za§ odmoéwil wiarygodnoSci w zakresie udzialu oskarzonego M. D. w
zdarzeniu oraz w zakresie zaprzeczenia, by ktory$ z oskarzonych przeszukiwal pokrzywdzonemu kieszenie. Z kolei
wyja$nieniom oskarzonego M. D. Sad odmoéwil waloru wiarygodnoéci w caloéci. Na przestrzeni calego postepowania
karnego wyjasnienia oskarzonych czesto zmienialy sie, ewoluowaly w miare poznawania okolicznosci podawanych
przez wspoloskarzonych, byly nieudolnie dopasowywane do siebie, niewatpliwie stale stanowily wersje wspdlnie
ustalona. W pierwszym rzedzie oskarzeni negowali udzial oskarzonego M. D. w zdarzeniu bedacym przedmiotem
rozpoznania, w drugiej kolejnoéci dazyli do uwolnienia pozostalych oskarzonych od zarzutu dokonania rozboju,
oskarzeni ci bowiem przyznawali sie tylko do udzialu w pobiciu P. S. (1)



Nic nie wniosly do sprawy zeznania funkcjonariusza policji sporzadzajacego protokdl okazania z karty 43 — tj. J.
F., skoro jak zeznal $wiadek — nie przypomina sobie tej czynnosci, dlatego Sad pominal je przy ustalaniu stanu
faktycznego.

Sad dokonat stosownej zmiany opisu czynu zarzucanego oskarzonym poprzez doprecyzowanie zgodnie z wynikami
przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie i ustalonego na jego podstawie stanu faktycznego. I tak Sad
Z czynu przypisanego oskarzonym, na podstawie zeznan pokrzywdzonego, wyeliminowat kradziez okularéw. Ponadto
odnoé$nie oskarzonego D. S. przyjal, iz przypisanego mu przestepstwa dopuécil sie w warunkach recydywy specjalne;j
podstawowej tj. art. 6481 kk. a nie jak przyjeto w zarzucie aktu oskarzenia art.64§2Kkk.

Oceniajac zachowanie oskarzonych pod katem realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego Sad zwazyl, iz
D. S. i M. D. swoim dzialaniem w pelni wyczerpali ustawowe znamiona zarzucanego mu czynu z art. 28081 kk i z
art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk, za§ M. B. (1), A. K. (2) z art. 28081 kk i art. 15782 kk w
zw. z art. 11§82 kk a ich wina zostala udowodniona. W $wietle uznanej za wiarygodna relacje pokrzywdzonego Sad
nie mial watpliwosci, ze oskarzeni dzialali w tym zakresie wspoélnie i we wzajemnym porozumieniu, cho¢ w oparciu
o zeznania pokrzywdzonego nie mozna konkretnie ustali¢, kto po ciosie M. D. i kopnieciu A. K. (2) zadawal mu
dalsze ciosy i kto ukradl mu pieniadze w kwocie 40 zl, telefon komérkowy i lancuszek o lacznej wartoéci 940z}
Tym niemniej - nawet nie podejmujgc fizycznie wszystkich czynno$ci sprawczych znamiennych dla przestepstw z
art. 28081 kk i z art. 157 § 2 kk-oskarzeni obejmowali calo$¢ zaistnialego zdarzenia jednolitym zamiarem. "Istotg
wspolsprawstwa jako formy zjawiskowej przestepstwa jest wykonanie czynu zabronionego wspoélnie i w porozumieniu
z inna osoba, a to z kolei oznacza zachowanie zgodne z podzialem rdl, co sprawia, ze nie kazdy ze wspolsprawcow
musi osobiécie realizowaé wszystkie znamiona przestepstwa, kazdy jednak musi podejmowac takie dzialania, ktore
lacznie z dzialaniem innego uczestnika porozumienia zmierza do dokonania przestepstwa. Innymi stowy, dla przyjecia
wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnym dzialaniem
znamie czynu zabronionego (...), lecz wystarczy, iz osoba taka - dazac do realizacji zaplanowanego wspdlnie czynu -
dzialala w ramach uzgodnionego podzialu rol, co najmniej utatwiala bezpo$redniemu sprawcy wykonanie wspélnego
celu. Tak wiec cecha wspdlsprawstwa jest to, ze umozliwia ono przypisanie jednemu ze wspolsprawcow tego, co
uczynit jego wspo6lnik w wykonaniu laczacego ich porozumienia." Cytowany poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony
w postanowieniu z 5 maja 2003 roku (sygn. akt V KK 346/02), w pelni znajduje zastosowanie do okolicznoS$ci
zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy i Sad w caloSci go podziela, uznajac, ze oskarzeni dzialali w
zakresie popelnienia przypisanego im czynu wspoélnie i w ramach wzajemnego porozumienia, a wspdlnym zamiarem
obejmowali zaréwno rozbdj, jak i pobicie pokrzywdzonego, wskutek czego spowodowali u niego szereg obrazen
ciala, ktore naruszyly czynnosci narzadéw jego ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni, wyczerpujac w ten sposob
znamiona wystepku z art. 28081 kk i z art. 15782 kk. Podkreéli¢ nalezy, ze porozumienie i podzial r6l nie musi by¢
dokonane z wcze$niej zaplanowanym zdarzeniem. Moment porozumienia nastepuje w chwili, gdy jeden ze sprawcow
podejmuje realizacje czynu zabronionego, a pozostali przylaczaja sie do niego, wspieraja go w zamiarze uzyskania
celu i to podejmowanego ad hoc. Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowym zdarzeniu. Dlatego tez podnoszona
przez oskarzonych ,a w szczeg6lnoSci przez oskarzonego S. okolicznos$é, ze po zatrzymaniu nie znaleziono przy nim
przedmiotow nalezacych do pokrzywdzonego, nie jest i by¢ nie moze , zdaniem Sadu okoliczno$cia wylaczajaca jego
wine i sprawstwo w zakresie zarzucanego mu czynu. Tym bardziej, ze jak wynika z materialu dowodowego wszyscy
oskarzeni po komendzie aby uciekaé¢ rozbiegli sie¢ w r6znych kierunkach. Swiadek P. S. (2) pobiegl za oskarzonym
S.,ktérego udalo mu sie zatrzymac. Natomiast pokrzywdzony pobiegl za oskarzonym D.,jednak nie udalo mu sie go
ujaé. Pozostali oskarzeni takze uciekli.

Uzasadnione nadto bylo przyjecie dzialania oskarzonego D. S. w ramach powrotu do przestepstwa — recydywy
specjalnej podstawowej, gdyz wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 29 marca 2009roku sygn. akt.33/06 za czyn z art.
28081kk i art. 28482kk skazany zostal na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywa w okresie od 01.12.2005r.
do 09.10.2007r.

I tak za przypisane oskarzonym przestepstwo Sad wymierzyl im nastepujace kary:



1. oskarzonemu M. D. za czyn z art. 28081 kk i z art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw.z art. 6481kk — kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci pozbawienia wolno$ci,

2. oskarzonemu D. S. za czyn z art. 28081 kk i z art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk — kare 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. oskarzonemu M. B. (1) za czyn z art. 28081 kk w zw. z art. 15782 kk w zw. z art. 11§2 kk — kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci pozbawienia wolnosci,

4. oskarzonej A. K. (2) za czyn z art. 28081 kk w zw. z art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk — kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci pozbawienia wolnoSci.

Wymierzajac kary Sad wzial pod uwage dyrektywy jej wymiaru okreslone w art. 53 kk. Jako okoliczno$ci obciazajace
Sad potraktowal fakt nagminnego wystepowania tego typu przestepstw na terenie wlasciwosci tut. Sadu oraz w skali
calego kraju, znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu wyrazajacy sie w rodzaju naruszonych przez oskarzonych
débr chronionych prawem, dzialanie z niskich pobudek, pod wplywem alkoholu, bowiem ich zachowanie nie bylo
W najmniejszym stopniu usprawiedliwione zachowaniem pokrzywdzonego, czy sprowokowane przez niego, a takze
uprzednig karalnoéé¢ oskarzonych M. B. (1), A. K. (2), w tym dzialanie oskarzonego D. S. i M. D. w ramach powrotu
do przestepstwa. Za okoliczno$ci tagodzace Sad uznal okoliczno$ci popelnienia czynu, ktére nie byly nacechowane
nadmierng agresja, dzieki czemu pokrzywdzony doznal niewielkich obrazen ciala.Biorgc pod uwage wskazane
okoliczno$ci Sad uznal, iz kary w takim wymiarze pozostaja adekwatne zaré6wno do stopnia winy oskarzonych, jak i
duzego stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynu, nie przekraczajac przy tym granic kary sprawiedliwej i spelniajacej
swe cele zarowno w zakresie prewencji indywidualnej, jak tez i generalne;j.

W ocenie Sadu wobec oskarzonego D. S. tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci zapewni spoleczenistwu, ze nie
popelni on podobnych, czy tez innych przestepstw w przyszlosci, a jego izolacja bedzie skutecznym tego gwarantem.

W odczuciu Sadu warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonych M. B. (1), M. D. i A. K. (2) uzasadnialy objecie ich
dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia wykonania kary. Zwazy¢ nalezy na fakt, iz M. D. pomimo uprzedniej
karalnosci,po opuszczeniu zakladu karnego w lipcu 2007r. nie popeknil czynu karalnego ,podjal prace i zmienil
swoje podejscie do obowiazujacego porzadku prawnego.Podobnie oskarzona A. K. (2) wykazala ,ze mimo uprzedniej
karalnosci , zmienila dotychczasowy tryb zycia -wyszla za maz zalozyla rodzine i wyrazila zal za swoje postepowanie.
Oskarzony M. B. (1) byl karany, za jazde w stanie nietrzezwym. Zatem biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad
orzekajac wobec oskarzonych kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres 5 lat
proby dal im szanse poprawy swojego zachowania i przyjal, Ze wobec wymienionych mozna sformulowaé pozytywna
prognoze kryminologiczno-spoleczna. Sprzyja¢ ma temu maksymalny okres proby i oddanie oskarzonych pod dozoér
kuratora sadowego. Sad powzial przekonanie, ze sam wynik niniejszego postepowania bedzie wystarczajacy dla
wdrozenia ich do przestrzegania porzadku prawnego i ze w przyszlosci nie popelnia ponownie przestepstwa. Zdaniem
Sadu istnieja podstawy do przyjecia, iz kary w takiej postaci beda wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonych
swoich funkcji zapobiegawczych i wychowawczych. Z oczywistej omylki Sad przyjal dla oskarzonego B., ktory jest
mlodociany za podstawe zawieszenia kary art.7081pktikk zamiast art.70§2kk a za podstawe orzeczonego dozoru
art.7381kk zamiast art.7382Kkk.

Na mocy art. 6381 kk na poczet orzeczonej w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnos$ci Sad
zaliczy} oskarzonym:

a) D. S. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 28.12.2007r.do 11.12.2008r. I od 08.11.2012r.
(...).11.2013r.

b) M. D. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania01.04.2008r. Do 11.12.2008r.

¢) M. B. (1) okres zatrzymania od 08.01.2008r.do 10.01.2008r.



d) A. K. (2) okres zatrzymania od 08.01.2008r.do 10.01.2008r.

Biorgc pod uwage sytuacje materialng i mozliwo$ci platnicze oskarzonych Sad na podstawie art. 62481 kpk zwolnit ich
z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, w tym z oplaty karnej, zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.



