Sygnatura akt IV U 241/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 20 wrze$nia 2023 r.
Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Maja Snopczyniska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs' ustawy z dnia 2 marca
2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogloszonego z powodu (...)

sprawy z odwolania A. M. (1)

od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) we W. z dnia
12 maja 2022 r., znak: (...). (...).1230.2022

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci
odwotlanie oddala.

UZASADNIENIE

Powdd A. M. (2) wniost odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
we W. odmawiajacego zaliczenia powoda do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Strona pozwana przestala odwolanie do Sadu nie znajdujac podstaw do zmiany wydanego orzeczenia.
W toku postepowania Sqd
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w D. nie zaliczyl powoda do stopnia niepelnosprawnosci. Pow6d wni6st
odwolanie od tego orzeczenia.

Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci we W. uchylil zaskarzone orzeczenie i zaliczyl powoda
do lekkiego stopnie niepelnosprawnosci.

Dowod: akta (...) (w zalaczeniu)

Z przyczyn neurologicznych, kardiologicznych i okulistycznych powdd nie moze zosta¢ zakwalifikowany do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Dowod: opinia bieglego neurologa k.17-19
bieglego kardiologa k.43-44
bieglych okulistow k. 59, 74-75

W tak ustalonym stanie faktycznym



Sad zwazyl:
Odwolanie jest bezzasadne.

W niniejszej sprawie znajda zastosowanie przepisy art. 3 oraz 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. Zgodnie z tymi przepisami ustala sie trzy stopnie
niepelnosprawnosci:

- znaczny — gdy niepelnosprawny jest osoba z naruszona sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rol spotecznych, stalej lub dlugotrwale;j
opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji, tj. zaspokajania bez pomocy
innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie,
komunikacje;

- umiarkowany — gdy niepelnosprawny jest osobg z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna
do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu
pelnienia rdl spolecznych;

- lekki — gdy niepelnosprawny jest osobg o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie
zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub $rodki lecznicze.

Poniewaz dla rozstrzygniecia sprawy wymagane byly wiadomosci specjalne z zakresu medycyny — celem ustalenia
stanu zdrowia powoda w sprawie przeprowadzono dowod z opinii bieglych neurologa, okulisty i kardiologa. Biegly
neurolog na podstawie badania i analizy dokumentacji medycznej wskazal, Ze z przyczyn neurologicznych powdd
moze zostac zakwalifikowany do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Biegla podkreslila, ze powdd leczy sie z powodu
nawracajacych dolegliwoSci bolowych kregostupa, lecz przeprowadzone badanie fizykalne nie ujawnilo dysfunkcji w
zakresie ukladu nerwowego. Biegla wskazala takze, ze pow6d powinien zostaé¢ przebadany przez okuliste i kardiologa.

Biegly kardiolog takze wskazal, Zze powdd nie kwalifikuje sie do orzeczenia wyzszego niz lekki stopnia
niepelnosprawnosci. Biegly podkresdlil, ze wyniki badan nie wskazuja na wystepowanie u powoda takich nastepstw
choroby nadci$nieniowej lub wystepowania u powoda innej dysfunkcji uktadu sercowo naczyniowego, ktére mozna
by uzna¢ za przestanke do orzeczenia umiarkowanego stopnie niepelnosprawno$ci. Natomiast biegly okulista J. O.
wskazal, ze pow6d nie moze zostaé zaliczony do zadnej grupy niepelnosprawnoéci. Powod zakwestionowal badanie
przez bieglego okuliste i wniost o innego bieglego. Biegla E. K. takze wskazala, Ze obecny stan okulistyczny nie
kwalifikuje powoda do zaliczenia do oséb niepelnosprawnych z powodu naruszenia czynnosci narzadu wzroku.

Tym samym biegli w opinii podzielili wnioski (...) i uznali, iz powdd nie moze zosta¢ zaliczony do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowych, spdjnych
i wyprowadzajacej logiczne wnioski konicowe. Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktorych opinie te
mialaby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie i nie znajdujac podstaw do zakwestionowania opinii, dajac
im wiare w calej rozciaglosci jako wyczerpujacym i w sposéb rzeczowo i przekonujaco uzasadnionym. Ponadto
opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego
materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomosci specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpc,
lecz odrézniaja ja szczegdlne kryteria oceny, ktore stanowig zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest wiec przedstawienie faktéw lecz ich ocena na podstawie wiadomosci
specjalnych.



Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy i na podstawie art. 477'4 §1 kpc oddalono odwolanie.



