Sygnatura akt IV U 486/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 25 maja 2023 1.
Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Maja Snopczyniska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs' ustawy z dnia 2 marca 2020 .
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogloszonego z powodu (...)

sprawy z odwolania D. K.

od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) we W. z dnia
23 pazdziernika 2021 r., znak: (...). (...). (...).2021

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, iz zalicza powoda D. K. do znacznego stopnia niepelnosprawnosci
II. ustala:

- orzeczony stopien niepelnosprawno$ci datuje sie od 12.09.2007r.

- Przyczyna niepelnosprawnoéci wg. kodéw 10-N,

- Orzeczenie ma charakter czasowy — do 30.01.2027r.

III. ustala w przedmiocie wskazan:

1) odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwoéci danej osoby — nie dotyczy,
2) szkolenia, w tym specjalistycznego — nie dotyczy,

3)zatrudnienia w zakladzie aktywno$ci zawodowej — nie dotyczy,

4) uczestnictwa w terapii zajeciowej — wymaga,

5)koniecznoSci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby- wg. wskazan medycznych,

6)korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie
z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych swiadczonych przez sieé¢ instytucji pomocy
spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki — wymaga,

7) konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig
samodzielnej egzystencji — wymaga,

8)koniecznosci stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji
— nie dotyczy,



9) spelniania przez osobe niepelnosprawna przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
- Prawo o ruchu drogowym - spelnia

10) niepelnosprawno$¢ osoby wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju — nie wymaga;
IV. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd D. K. wnibést odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci we
W..

Strona pozwana Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci we W. przestata odwolanie do Sadu
nie znajdujac podstaw do zmiany wydanego orzeczenia.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w D. zaliczyt powoda do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci,
ustalajac symbole niepelnosprawno$ci 10-N oraz ustalajac, ze orzeczenie wydaje sie do 31 lipca 2026 r. Powdd wniost
odwolanie od tego orzeczenia.

Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci we W. zmienil zaskarzone orzeczenie jedynie w
punktach dotyczgcych terminu na ktéry wydano orzeczenie (do 31.10.2026r.), orzeczenia, ze powod jest niedolny
do pracy i nie wymaga szkolenia, jednak nie znalazl podstaw do zaliczenia powoda do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci.

DOWOD: akta (...) (w zalaczeniu)

U powoda stwierdza sie naruszenie sprawnoSci organizmu kwalifikujace do wuznania znacznego stopnia
niepelnosprawnosci, symbol 10-N, okresowo do 30.01.2027r

Wskazania:

=

odpowiedniego zatrudnienia - nie jest zdolny do pracy

2. szkolenia, w tym specjalistycznego — nie dotyczy

3. zatrudnienia w zakladzie aktywno$ci zawodowej — nie dotyczy
4. uczestnictwa w terapii zajeciowej — wymaga

5. koniecznos$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby — wymaga wg. wskazan medycznych,

6. korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie
z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych przez sieé¢ instytucji pomocy
spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki — wymaga,

7. konieczno$ci stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji — wymaga

8. koniecznosci stalego wspodtudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji
— nie dotyczy



9. spelniania przez osobe niepelnosprawng przesltanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
- Prawo o ruchu drogowym - spelnia

10. prawa do zamieszkania w oddzielnym pokoju — nie wymaga.
DOWOD: opinia bieglego neurologa k. 41-42

opinia bieglego psychiatry k. 64-71, 84

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie jest zasadne.

W niniejszej sprawie znajdg zastosowanie przepisy art. 3 oraz 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (t.j. Dz.U. 2011/127/721 z pdzn. zm.). Zgodnie z
tymi przepisami ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci:

- znaczny — gdy niepelnosprawny jest osoba z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rol spotecznych, stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji, tj. zaspokajania bez pomocy
innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie,
komunikacje;

- umiarkowany — gdy niepelnosprawny jest osobg z naruszona sprawnoécig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna
do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu
pelnienia rdl spolecznych;

- lekki — gdy niepelnosprawny jest osoba o naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie
zdolnosSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawno$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelieniu rol spolecznych dajace
sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub §rodki lecznicze.

Poniewaz dla rozstrzygniecia sprawy wymagane byly wiadomosci specjalne z zakresu medycyny — celem ustalenia
stanu zdrowia powoda w sprawie przeprowadzono dowéd z opinii bieglych neurologa i psychiatry.

Biegly neurolog stwierdzil, Zze u powoda stwierdza sie naruszenie sprawnosci organizmu kwalifikujace do uznania
znacznego stopnia niepelnosprawnoéci. Powod wymaga dlugotrwalej pomocy w utrzymaniu higieny, przygotowaniu
posilkow oraz ubieraniu sie. Ataksja koniczyn z nalozonymi ruchami mimowolnymi powoduje ,niezgrabnosé¢” ruchowa
pogorszenie wydolnoéci chodu. Stwierdza sie niezdolno$é do pracy albo zdolnoé¢ do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i konieczno$¢, w celu pelnienia roél spolecznych, stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w
zwiazku z niezdolnoécig do samodzielnej egzystencji. Tym samym biegly neurolog w opinii nie podzielit wnioskow
(...) iuznal, iz powdd powinien zosta¢ zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Biegly psychiatra stwierdzil, ze powoda mozna zaliczy¢é do oséb niepelnosprawnych w stopniu znacznym w
rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych.

Tym samym z opinii bieglych wynika, ze u powoda stwierdza sie naruszenie sprawnos$ci organizmu kwalifikujace do
uznania znacznego stopnia niepelnosprawnosci, symbol 10-N, okresowo do 30.01.2027r

Wskazania:



1. odpowiedniego zatrudnienia - nie jest zdolny do pracy

2. szkolenia, w tym specjalistycznego — nie dotyczy

3. zatrudnienia w zakladzie aktywno$ci zawodowej — nie dotyczy
4. uczestnictwa w terapii zajeciowej — wymaga

5. koniecznos$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby — wymaga wg. wskazan medycznych,

6. korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie
z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych przez sieé¢ instytucji pomocy
spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki — wymaga,

7. konieczno$ci stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji — wymaga

8. koniecznosci stalego wspodtudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji
— nie dotyczy

9. spelniania przez osobe niepelnosprawng przestanek okre§lonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
- Prawo o ruchu drogowym - spelnia

10. prawa do zamieszkania w oddzielnym pokoju — nie wymaga.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowych, sp6jnych i
wyprowadzajacych logiczne wnioski koficowe, w szczego6lnosci, ze kazdy z bieglych orzekal o stanie zdrowia powoda w
zakresie swojej specjalizacji. Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktoérych opinie te miataby utraci¢ walor
wiarygodnych dowodéw w sprawie i nie znajdujac podstaw do zakwestionowania opinii bieglych, dajac im wiare w
calej rozciaglosci jako wyczerpujacych i w sposéb rzeczowo i przekonujaco uzasadnionych. Ponadto opinia bieglego
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materiatu wtedy,
gdy potrzebne sa wiadomosci specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 §1 kpc, lecz odrozniaja
ja szczegblne kryteria oceny, ktore stanowig zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii nie jest wiec przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiadomosci specjalnych.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy i na podstawie art. 477'4 §2 kpc zmieniono zaskarzong
decyzje (...).

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego zasadzono na podstawie § 9. ust. 2. Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.



