Sygnatura akt IV U 453/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 sierpnia 2022 .

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania D. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 15 stycznia 2021 r. roku, (...)
o $wiadczenie rehabilitacyjne

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. i przyznaje powodce D. T. prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 11 lutego 2021r. do 7 lipca 2021r. ,

II. zasadza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. na rzecz powddki D. T. kwote 450
z}. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powddka D. T. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 15 stycznia
2021r. 0 odmowie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Powddka wniosta o zmiane decyzji poprzez przyznanie
jej tego prawa. W uzasadnieniu wskazala, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil jej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, ze wzgledu na jej uprawnienia do emerytury jako funkcjonariusza (...)Skarbowej, ktéry zdaniem
pozwanego organu wyklucza przyznanie tego $wiadczenia na podstawie art. 18 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby macierzynstwa. Od dnia 29.06.2020r. powddka jest
niezdolna do pracy w zwigzku z poddaniem sie zabiegom chemoterapii w przebiegu nowotworu piersi, przebywala
na zwolnieniu chorobowym. Po wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego ( zasilek chorobowy wyplacany byt do
dnia 10.02.2021r.), powodka w dniu 21.12.2020r. zlozyta wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 15.01.2021r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat decyzje, w ktérej odmowit powoddce prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
z uwagi na fakt, iz ta ma ustalone prawo do emerytury z MSWiA. W ocenie powo6dki powolana przez ZUS przestanka
z art. 18 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
dotyczy jedynie emerytur z systemu powszechnego, nie zas§ emerytur przyznawanych przez MSWiA.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, podnoszac, ze powodka od dnia 1 wrzesnia 2019 ma ustalone prawo do
emerytury MSWiA, wobec czego nie moze naby¢ prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 lipca 2020 roku u powddki zdiagnozowano chorobe nowotworowa. Poczatkowo powodka przebywala
na zwolnieniu lekarskim, w pézZniejszym okresie na zasitku chorobowym. W zwigzku z konczacym sie okresem
zasitkowym, ktory uplywal dnia 10.02.2021roku, powoddka zlozyla w dniu 21.12.2020 roku wniosek o §wiadczenie



rehabilitacyjne, w zwigzku z niezdolno$cia do pracy zwigzana z poddawaniem sie zabiegom chemoterapii w przebiegu
choroby nowotworowe;j.

Dowéd:

dokumentacja medyczna k. 7-12

akta ZUS (w zalaczeniu)

Powodka od dnia 1 wrze$nia 2019 roku ma ustalone prawo do emerytury z MSWiA.
Dowéd:

decyzja o odmowie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego akta ZUS

akta ZUS (w zalaczeniu)

Powodka nie odzyskala zdolno$ci do pracy po zakonczeniu okresu zasitkowego, tj. od dnia 11 lutego 2021r. Odzyskata
ja z dniem faktycznego powrotu do pracy w dniu 8 lipca 2021r.

Dowdd: opinia bieglego onkologa k. 71-74
Bezsporne co do daty powrotu powddki do pracy.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, albowiem uzupekialy sie one
wzajemnie dajac pelny obraz sprawy. W zakresie okresu niezdolno$ci powodki do pracy sad opart sie na opinii bieglego
sadowego. Opinia byla spojna, logiczna, zawierala szczegdlowa analize stanu zdrowia powddki i jasne wnioski; zadna
ze stron nie zlozyla do opinii zastrzezen.

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:
Odwolanie nalezalo uwzglednié.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej: ustawy zasitkowej), Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy; przystuguje ono przez okres niezbedny do przywrocenia
zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, Swiadczenie
rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do jednego ze $wiadczen enumeratywnie wymienionych w tym
przepisie, w tym m.in. do emerytury.

Pozwany, powolujac sie na art. 18 ust. 7 ustawy, odmowil powddce prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, nalezalo
zatem ustali¢, czy emerytura dla funkcjonariuszy miesci sie w zakresie pojecia ,,emerytura” w rozumieniu tego przepisu
i wobec odmiennego stanowiska Sadu Okregowego w Swidnicy, ktorego Sad Rejonowy nie podziela- ustali¢ takze
okres tego $wiadczenia.

Co do prawa do $wiadczenia w zbiegu z emeryturg wskazaé¢ nalezy, iz prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego
wylaczone jest tylko w tych okoliczno$ciach, ktére wyczerpujaco i wyraZnie okreSlone zostaly w art. 18 ust. 7
ustawy zasitkowej. Przepis ten nie obejmuje emerytur dla funkcjonariuszy, w tym emerytur dla funkcjonariuszy
shuzby celno-skarbowej, a wiec $§wiadczen przyznawanych na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Stuzby Ochrony Pahstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2019 r. poz. 288, ze zm.) - zwanej dalej ustawa zaopatrzeniowg oraz ich rodzin. Emerytury dla funkcjonariuszy sa
wyjete z systemu ubezpieczen spolecznych, do ktérych nalezy m.in. ubezpieczenie emerytalne. Art. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS wyraznie wyodrebnia z powszechnego systemu emerytalnego
emerytury funkcjonariuszy stuzby celno-skarbowej. Powyzsze oznacza, ze prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego jest
wylgczone jedynie w sytuacji otrzymywania emerytury z systemu ubezpieczen spolecznych. Taki kierunek wykladni
art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 26 marca 2015
roku, sygn. akt IT UK 145/14 i przywolane tam orzeczenia). Argumenty lezace u podstaw zaskarzonej decyzji ZUS i
powtoérzone w odpowiedzi na odwolanie nalezy zatem uznaé za nietrafne.

W zakresie okresu §wiadczenia rehabilitacyjnego uznaé nalezy, ze powodka spelila wskazane na wstepie rozwazan
przeslanki okreslone w art. 18.1 ustawy zasilkowej w okresie 11.02.21 do 7.07.21r. wobec czego sad na podstawie art.

477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku z dnia 8.08.22r..

Na podstawie art. 98 § 1 kpc Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki D. T. koszty zastepstwa procesowego
w stawce minimalnej wynikajacej jednoznacznie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, zgodnie z ktéorym stawki minimalne wynosza
180 7zl w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w
sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym ( odpowiednio 90 zl za II instancje) . Nie bez racji
jest stanowisko pelnomocnika powodki, iz stawka nie uwzglednia realnych kosztéw Swiadczenia ustug prawnych,
natomiast ustanowienie jej w takiej kwocie pozwala ubezpieczonym ponie$¢ koszty procesu strony przeciwnej w razie
oddalenia odwolania. Przy tym niniejsza sprawa nie byla skomplikowana, mimo postepowania apelacyjnego, nie
wymagala przeprowadzenia rozprawy, a zatem zgodnie z § 15 ust. 2 orzeczono jak w punkcie IT wyroku.



