Sygnatura akt IV U 318/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 29 listopada 2023 1.

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2023 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania S. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 25 czerwca 2021 r. roku, znak: (...)
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I oddala odwolanie,

IT koszty procesu wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Powdd S. L. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 25 czerwca 2021r.
odmawiajacej mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 6.11.2019r. zarzucajac
organowi rentowemu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze do obrazen ciala u wnioskodawcy
doszlo w wyniku wdania sie w bojke ze wspolpracownikiem , czym powdd mial wedlug ZUS naruszy¢ przepisy
dotyczace ochrony zycia i zdrowia umyslnie lub na skutek razacego niedbalstwa. Zarzucono ponadto naruszenie art.
21 ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych
w szczegllnosci poprzez przyjecie, iz w sprawie powoda zachodza przestanki do zastosowania tego przepisu. W
uzasadnieniu przedstawiono okolicznoSci zdarzen, ktére mialy miejsce w nocy z 6 na 7 listopada 2019r. w zakladzie
pracy wskazujac, iz inicjatorem zdarzenia byl S. S. (1), ktérego atak powdd starat sie odeprzeé, i ktory spowodowat
upadek powoda na podloge, utrate przytomnosci przez powoda i uszczerbek na zdrowiu. Odwolano sie réwniez do
ustalen postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w (...), gdzie ustalono, iz S.
S. (1) ublizal powodowi, na co powod wyrazil swdj sprzeciw, po czym S. S. (1) podszedl do powoda, $cisnglt go w
pasie i pchnal na posadzke. W dalszej czeSci dokonano analizy przepisow i orzecznictwa wskazujac m.in. , iz do
pozbawienia pracownika §wiadczen z tytulu wypadku przy pracy nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze zachowanie
pracownika byto decydujaca przyczyna wypadku, jesli nie byto ono wylaczna przyczyna a ani pracodawca ani osoba
trzecia nie przyczynily sie do wypadku. Wobec tego pow6d wnioést o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu przedmiotowego wypadku.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. wnio6st o oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie od powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ
rentowy powolal art. 21 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb
zawodowych oraz wskazal, ze ustalenia oparte na protokole powypadkowym doprowadzily do wniosku, iz powod w
dniu zdarzenia naruszyl na skutek razacego niedbalstwa przepisy bhp. Do zdarzenia- jak wskazal organ rentowy-
doszto w skutek agresywnego zachowania sie dwoch pracownikow, w tym powoda.

Postanowieniem z dnia 22.03.2022r. niniejsze postepowanie zostalo zawieszone do czasu zakonczenia sprawy karnej
o sygn. (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...) w ktérej wyrok uprawomocnil sie 22.11.2022r.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod S. L. zatrudniony byt w (...) sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony na stanowisku
lakiernik. W dniu zdarzenia tj. w nocy z dnia 6 na 7 listopada 2019r. powod pracowal na stanowisku zawieszania kot do
lakierowania razem ze S. S. (1) i P. T. (1). Powo6d i P. T. (1) zawieszali na haki kola, ktére przywozil S. S. (1). Zawieszania
kol pracownicy dokonywali naprzemiennie- kola z jednej palety wieszal P. T., z kolejnej powod. Powod oczekujac na
swoja kolej w zawieszaniu kol poszed} po kurtke, gdyz zamierzal udaé sie do wyznaczonego oznakowanego miejsca
na zewnatrz zakladu, aby zapali¢ papierosa. Po chwili podjechal do niego na wozku elektrycznym wzburzony S. S.
(1), ktory krzyczal do powoda i wymachiwal rekami jakby mial zamiar powoda uderzy¢. Nastepnie chwycit powoda
za koszulke robocza pod gardtem. Pokrzywdzony celem odparcia ataku zamachnal sie instynktownie reka w strone S.
S., jednakze go nie uderzyl. S. S. zlapal powoda w polowie tulowia i pchnal powoda, w wyniku czego powo6d upadl na
podloge. Po upadku powod stracil przytomnos$é. Na miejsce zostal wezwany kierownik zmiany oraz lakiernicy, ktorzy
po odzyskaniu przez powoda przytomnosci pomogli mu sie przebrac; powoda zabralo pogotowie ratunkowe.

Zachowanie S. S. bylo nastepstwem wzburzenia, iz powdd dopuscil sie bledu przy zawieszaniu felg. Blad ten mogl
doprowadzi¢ do finansowej odpowiedzialnosci S. S..

W dniu 2.12.2019r. pracodawca sporzadzil protokét powypadkowy, w ktorym ustalono, ze zdarzenie jest wypadkiem
przy pracy, ktoérego przyczyna byto niewlasciwe zachowanie sie dwoch agresywnych pracownikéow dziatu lakierni w
czasie godzin pracy, w wyniku czego nastagpila zwada, starcie, przepychanie sie, w wyniku czego pow6d doznat urazu.
W dniu 16.12.2019r. powod zlozyl odwiadczenie, ze nie zgadza sie z ustaleniami zespoltu powypadkowego zawartymi
w protokole powypadkowym i przedstawit uwagi.

Wyrokiem z dnia 20.09.2022r. wydanym w sprawie (...) Sad Rejonowy w (...) w sprawie S. S. (1)- oskarzonego o to,
Ze w nocy z 6 nay listopada 2019r. na nocnej zmianie roboczej w firmie (...) sp. z 0.0. w W. Zakladzie (...)przy ul. (...)
ul. (...) zwrdcil sie do S. L. slowami wulgarnymi, po czym $cisnal go w pasie i pchnal na posadzke w wyniku czego
pokrzywdzony upadl, stracil przytomno$¢ i doszlo u niego do obrazen ciala w postaci urazu glowy ze wstrzasnieniem
moézgu, otwartej rany powlok glowy, rany thuczonej ciemieniowo- potylicznej prawej, zasinien w okolicy lewego
oczodotu i nosa, dwdch ran kciuka lewego, to jest o przestepstwo z art. 157 § 2 kk i art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11§ 2 kk-
warunkowo umorzyl postepowanie na okres 1 roku proby, orzekl od S. S. (1) na rzecz S. L. 3.000 zl. zadoSéuczynienia
za doznang krzywde oraz 1728 zl. tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez powoda jako oskarzyciela prywatnego.

Dowod:

akta ZUS ( w zalaczeniu)

o$wiadczenie powoda z dnia 16.12.2019r. k. 8 -9

wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy wraz z uzasadnieniem w aktach sprawy (...) ( w zalaczeniu)

Na skutek wypadku powdd doznal wyzej opisanych urazéw, ktore nie spowodowaly uszczerbku na zdrowiu powoda.
Dowod:

opinia bieglych sadowych chirurga i neurologa k. 66-68

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o akta ZUS, jednak przede wszystkim w oparciu o okoliczno$ci
ustalone w wyroku Sadu Rejonowego w (...), w oczekiwaniu na ktory zawieszono postepowanie w niniejszej
sprawie; pelnomocnicy stron nie wnosili zazalenia na to postanowienie. Zgodnie z art. 11 kpc ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu
cywilnym. Wprawdzie sad w sprawie cywilnej nie jest zwigzany wyrokiem karnym orzekajacym o warunkowym
umorzeniu postepowania karnego, ale sad mial na uwadze, iz rozstrzygniecie takie moze zapas¢ tylko wowczas, gdy
okoliczno$ci popelnienia czynu nie budza watpliwoéci (art. 66 kk). Brak zwigzania nie wykluczal w takiej sytuacji,



zdaniem sadu, przyjecia za wlasnych ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy w Walbrzychu w zakresie popelnienia
przestepstwa przez S. S. (1) ocenionych przez tutejszy sad w ramach przystugujacych temu sadowi uprawnien z art. 233
§ 1k.p.c. Istotne jest bowiem, aby sady na podstawie dowiedzionych faktow nie ustalaly r6znych stanow faktycznych w
sprawach cywilnych i karnych. W zakresie uszczerbku na zdrowiu, wobec potrzeby wiadomosci specjalnych z zakresu
medycyny, powolano dowod z opinii bieglych sagdowych chirurga i neurologa, a ich opinia jako rzeczowa analiza stanu
zdrowia powoda przekonujaco uzasadniona stala sie podstawa ustalenia braku uszczerbku na zdrowiu powoda na
skutek wypadku przy pracy. Do opinii tej nie wniesiono zastrzezen.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyt:

Odwolanie podlegalo oddaleniu wylacznie dlatego, iz powdd nie doznal na skutek wypadku dlugotrwalego badz
stalego uszczerbku na zdrowiu. Postepowanie dowodowe pozwolilo natomiast na ustalenie, iz powdd nie naruszyt
przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, a jego zachowanie nie wyczerpalo dyspozycji art. 21 ust.1 ustawy
z dnia 20. 10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, zgodnie z
ktoérym Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylgczng przyczynag
wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. W niniejszej sprawie
powdd nie byt inicjatorem zdarzen, ktére doprowadzily do urazu, a zaatakowany- jedynie podjal obrone. Do urazu
doprowadzily wylacznie dzialania przelozonego S. S., ktéry spowodowal upadek powoda i doznane obrazenia.

Zgodnie z art. 11ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choroéb zawodowych ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat statego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysthuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktore powoduje uposledzenie
czynnodci organizmu nierokujace poprawy( art.11 ust.2). Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawnoSci organizmu, ktére powoduje upoéledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, mogace ulec poprawie. ( art.11 ust.3) Za$ oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z
wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji ( art.11 ust.4)

Wysokos$ci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalgcznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania ( t.j.Dz.U.2013 poz. 954 )

Z uwagi na fakt, iz powdd nie doznal uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu powyzszych przepisow, na mocy art. 477

14§ 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku. W punkcie II orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 100 kpe-
wprawdzie odwolanie zostalo oddalone, ale bylo zasadne w zakresie twierdzen powoda co do tego , iz nie naruszyt
przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.



