Sygnatura akt IV U 25/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 6 sierpnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2021 r. na posiedzeniu sprawy z odwolania Z. H.

od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) we W. z dnia
17 listopada 2020 roku, znak: (...). (...). (...).2020

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Powdd Z. H. wniost odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w
Wojewodztwie (...) we W. z dnia 17 listopada 2020 roku .W uzasadnieniu wskazal, ze nie zgadza sie z zaliczeniem go do
lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci chociazby z tego wzgledu, ze od 2019 do 2020 roku mial orzeczony umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci, ponadto podkreslil, iz nie zostal wezwany na komisje ani do (...) do Spraw Orzekania o
Niepelosprawnoéci ani do Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosta o oddalenie odwolania. W ocenie organu odwolawczego stopien
naruszenia sprawnoéci organizmu powoda kwalifikowal go do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Podstawowym schorzeniem powoda jest cukrzyca typu II. Poczatek ujawniony okoto 14 lat temu w trakcie badan z
powodu wzmozonego pragnienia, zaburzen widzenia. Leczony tabletkami doustnymi, nastepnie insuling. Ponadto
powdd cierpi na nadci$nienie tetnicze, chorobe zylakowg. W 2003 roku, przebyl ostre zapalenie trzustki, oraz
uszkodzenie watroby. Diagnozowany réwniez pod katem bielactwa. Aktualnie leczony z powodu cukrzycy, przyjmuje
insuline, z powodu nadciénienia tetniczego- przyjmuje leki doustne, a na zylaki stosuje masci. Nie udokumentowano
rozwoju swoistych powiklan cukrzycowych. Ogoélny stan zdrowia powoda w zakresie zaleznym od cukrzycy jest dobry.
Leczenie insuling od kliku lat przynosi bardzo dobry efekt, glikemie sa wyrdwnane, co $§wiadczy o stabilnym przebiegu
choroby.

Dowod:
-opinia bieglego internisty- diabetologa J. O. z dnia 277 kwietnia 2021 roku (k. 43-44);
-akta (...) w zalaczeniu.

Powod nie leczy sie z powodu schorzen dot. narzadéw ruchu. Uskarza sie na bdle prawej koniczyny, bole
kregostupa po wysiltku fizycznym oraz bole nadgarstkéw, jednak brak jest dokumentacji wskazujacej na jakiekolwiek
schorzenia w tym zakresie. Aktualny stan zdrowia powoda nie kwalifikuje go do orzeczenia umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci. Poprzednio wydane orzeczenie z 2019 roku o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci byto



adekwatne do stanu zdrowia powoda w tamtym okresie, stopien niepelnosprawnosci bowiem moze zmienié sie w toku
rozwoju choroby.

Dowéd:

-opinia bieglego internisty- diabetologa J. O. z dnia 277 kwietnia 2021 roku (k. 43-44);
-akta (...) w zalgczeniu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. , poz. 426 ) do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia ro6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w
zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji.(1. ) Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie
osobe z naruszona sprawno$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pehienia rol spolecznych.(2. ) Do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnoéci organizmu, powodujacej w sposéb
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cia psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
srodki techniczne.(3.) Niezdolno$é do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnoéci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych osoéb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie
przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.(4. ) Zaliczenie do znacznego albo umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci osoby, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2, nie wyklucza mozliwoSci zatrudnienia tej osoby
u pracodawcy niezapewniajacego warunkow pracy chronionej, w przypadkach:1) przystosowania przez pracodawce
stanowiska pracy do potrzeb osoby niepelnosprawnej;2) zatrudnienia w formie telepracy.(s.)

Jak wynika ze stanu faktycznego stan zdrowia powoda uzasadnia zaliczenie go do lekkiego stopnia
niepelnosprawnos$ci. Sad w tym zakresie opart sie na opinii bieglej sadowej internisty- diabetologa, ktora stanowila
wnikliwa analize stanu zdrowia powoda, rzeczowo i przekonujaco uzasadniong. Opinia oparta byla o badanie powoda,
szeroka dokumentacje medyczna. Zdaniem sadu biegla w sposéb jasny i zrozumialy wyrazila swoje stanowisko.
Caloksztalt zebranego w sprawie materiatlu dowodowego przemawial za uznaniem tej opinii jako rzeczowej, spojnej i
wyprowadzajacej logiczne wnioski koficowe i Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn, dla ktérych mialaby utracié
walor wiarygodnego dowodu w sprawie. Powdd nie zlozyt zastrzezen do opinii, wobec czego uznac nalezy, iz byla ona
wyczerpujaca i dala odpowiedz na wszystkie zadane pytania .

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze opinia bieglych, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ma na celu
ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomoSci specjalne. Podlega jak
inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczegblne kryteria oceny, ktore stanowia zgodno$é z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest wiec przedstawienie faktow lecz
ich ocena na podstawie wiadomosci specjalnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw, w oparciu o art. 477 4 § 1 kpce Sad oddalil
odwolanie.



