Sygnatura akt IV U 421/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 19 stycznia 2023 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania G. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 21 wrze$nia 2020 r. roku, znak: (...)
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. i przyznaje powodowi G. D. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 19.08.2020r. do 15.09.2020r.

UZASADNIENIE

Powod G. D. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 21 wrze$nia 2020
roku odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres (...). W uzasadnieniu podniosl, ze nigdy nie otrzymal
zwolnienia w dniach od 26 czerwca 2020r. do 9 lipca 2020r. Jako dowdd na te okoliczno$é wskazal, iz oplacal skladki
na ubezpieczenie chorobowe od dnia 11.06.2020r. do dnia zloZzenia odwolania, nie zostala zlozona deklaracja (...).

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
powoda na jego rzez kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze przerwa
miedzy okresami niezdolnoéci do pracy z powodu tej samej choroby nie przekroczyta 60 dni albowiem lekarz leczacy
powoda wydal w dniu 20.06.2020r. za$wiadczenie lekarskie stwierdzajace niezdolno$é powoda do pracy od dnia
16.06.2020r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzil pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza, z tytulu ktorej podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Powdd wobec schorzen kregostupa byl niezdolny do pracy w okresie od
11 grudnia 2019r. do 22 stycznia 2020r. oraz w okresie od 25 stycznia 2020r. do 11 czerwca 2020r. — za okres od tego
dnia rozpoczat ponowne oplacanie skladki na ubezpieczenie chorobowe.

Od dnia 16.06.2020r. powdd odzyskal zdolno$¢ do pracy, lekarz prowadzacy wydal w tym zakresie zaswiadczenie.
Powdd byl zdolny do pracy do 19.08.2020r., nie mial wiedzy o zwolnieniu lekarskim za okres od 12-25.06.2020r.
Zwolnienie to bylo wystawione omylkowo przez lekarza prowadzacego- J. L. na nazwisko powoda i zostalo anulowane
przez lekarza wystawiajacego. Ponadto po otrzymaniu zaskarzonej decyzji powdd dowiedziat sie, iz w systemie
widnieje wystawione dla niego zwolnienie lekarskie za okres od 26.06 do 9.07.2020r. , chociaz byt wéwczas zdolny
do pracy. Sprawe wyjasnit z lekarzem J. L., ktory przeprosit go za omyltke i anulowal zwolnienie.

W okresie pandemii dokumentacja medyczna pacjentow byla kilkukrotnie przenoszona, cze$é z niej, w tym
dokumentacja powoda, zostala zagubiona. Wersja papierowa byla jedyna, w jakiej lekarz odzwierciedlal przebieg
wizyt. Wizyty zawsze byly osobiste ( nie teleporady), odbywaly sie w D., K., P.



Dowod:

akta ZUS ( w zalaczeniu )

o$wiadczenie lek. (...).J. L. k. 9,20

zeznania powoda e-protokot k. 39 plyta k. 40

zeznania Swiadka J. L. e-protokét k. 69 plyta k. 70

Powdd byl zdolny do pracy w okresie od 16 czerwca 2020r. do 19 sierpnia 2020r.
Dowod:

opinia laczna bieglych neurologa i chirurga k. 95

dokumentacja medyczna powoda( w aktach)

Ustalen stanu faktycznego sad dokonatl w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody. W oparciu o zeznania §wiadka
J. L., zlozone przez niego o$wiadczenie oraz w oparciu o zeznania powoda sad dal wiare co do okolicznoSci
omylkowego wystawienia zwolnien na nazwisko powoda. Z uwagi na zaginiecie dokumentacji medycznej powoda sad,
po zasiegnieciu opinii bieglych sagdowych, ktorzy potwierdzili zdolnoéé powoda do pracy w spornym okresie, uznat, iz
zeznania powoda i lekarza prowadzacego zastuguja na wiare. Biegli z zakresu neurologii i chirurgii w wydanej opinii
lacznej z dnia 17 pazdziernika 2022 roku jednoznacznie stwierdzili, ze powdd byt zdolny do pracy od dnia16.06.2020r.
do 19.08.2020r.

Caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowej, spdjnej i
wyprowadzajacej logiczne wnioski koncowe i Sad nie dopatrzyt sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinia ta
mialyby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie. Ponadto opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci
specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczeg6lne kryteria oceny, ktore
stanowig zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest wiec
przedstawienie faktéw lecz ich ocena na podstawie wiadomo$ci specjalnych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z trescig art. 8 powyzej powolanej ustawy zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci
do pracy z powodu choroby nie dtuzej jednak niz przez 182 dni, a w przypadku, gdy taka niezdolno$¢ do pracy jest
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez 2770 dni.

Natomiast art. 9 tej ustawy w brzmieniu odnoszacym sie do sprawy stanowil, ze do okresu zwanego dalej ,,okresem
zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemoznosci
wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2. oraz, ze do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej
niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.



Skoro organ rentowy odmoéwit powodowi §wiadczenia stojac na stanowisku, ze przerwa miedzy okresami niezdolnosci
do pracy z powodu tej samej choroby nie przekroczyla 60 dni, a postepowanie dowodowe wykazalo, iz przerwa okres
ten przekroczyla, Sad na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal powodowi prawo do
zasitku chorobowego za okres od 19 sierpnia 2020 roku do 15 wrzesnia 2020 roku.



