Sygnatura akt IV U 272/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Rejonowy w Swidnicy, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeh Spolecznych
w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 10 czerwca 2020 r., znak: (...)
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I oddala odwolanie,

IT zasadza od M. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Pow6d M. D. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w W. wydanej w dniu 10
czerwcea 2020 roku, wskazujac, ze nie zgadza sie z wysoko$cia przyznanego mu jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu 17 pazdziernika 2018 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze Komisja Lekarska
ZUS blednie ustalil, ze dlugotrwaly uszczerbek na jego zdrowiu spowodowany nastepstwami wypadku przy pracy
wynosi 6%.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania oraz o
zasgdzenie na swojg rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazano podstawe prawna decyzji, tj. przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spoltecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz.U. z 2019 r, poz. 1205). Organ rentowy argumentowal, ze
podstawa wydanej decyzji bylo orzeczenie KL ZUS, ktora ustalila, ze powddka doznatl 6% dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu 17 pazdziernika 2018 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powéd M. D. w dniu 17 pazdziernika 2018 roku ulegl wypadkowi przy pracy zwigzanej z konserwacja wyciagu
narciarskiego w Z.. Powod wchodzac po drabinie stracil rownowage a nastepnie spad} z wysoko$ci okoto 2,5 m. Upadek
nastapil na plecy i spowodowal u powoda silny bol. Wezwany na miejsce zdarzenia zespol pogotowia ratunkowego
zabral powoda do szpitala w P..

Bezsporne.

W wyniku tego wypadku powdd doznal zlamania trzonu kregu Li. Bezposrednio po zdarzeniu M. D. byl leczony
operacyjnie., wykonano wowczas stabilizacje (...)-L2. W dniu 29 kwietnia 2019 roku powod mial wykonane kontrolne
badanie obrazowe kregostupa L-S, ktére wykazalo prawidlowy obraz stabilizacji. Aktualnie pow6d uskarza sie na
dolegliwo$ci bolowe plecow, gléwnie w czasie zmian pogody lub noszenia ciezkich przedmiotéw. Nie korzysta z
farmakoterapii.



Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany skutkami wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu 17
pazdziernika 2018 roku wynosi 6%.

Dowod:

-opinia bieglych sadowych z zakresu chirurgii ogélnej D. R. i neurologii-M. W. z dnia 12 pazdziernika 2020 roku (k.
17-18);

-dokumentacja medyczna zawarta na k.7-10;
-akta (...) Oddzialu w W. w zalgczeniu.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz.1205 ze zmianami) za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz definiowany jako uszkodzenie tkanek ciata
lub narzadow czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego ( art. 2 pkt 13 powolanej ustawy). Jeéli przy tak
zdefiniowanym urazie doszlo do uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonemu nalezne jest jednorazowe odszkodowanie
(art.6 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy )

W niniejszej sprawie niesporne bylo, iz zdarzenie, jakiemu powdd ulegl w dniu 17 pazdziernika 2018 roku bylo
wypadkiem przy pracy, i ze w jego wyniku powod doznal uszczerbku na zdrowiu. Zadaniem sadu bylo ustalenie, czy
w wyniku tego wypadku powod doznal uszczerbku na zdrowiu wyzszego niz 6%.

W tym celu Sad dopuscil dowod z akt wypadkowych strony pozwanej, dokumentacji medycznej powoda oraz z opinii
bieglych sadowych. Przeprowadzony dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu chirurgii ogdlnej i pozwolil sadowi
na ustalenie, iz w wyniku przedmiotowego wypadku, pow6d doznal uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci nie wyzszej niz
6%. Podczas badania przedmiotowego nie stwierdzono u powoda takiego ograniczenia ruchomosci kregostupa, ktore
spelnialoby co najmniej zapisy podpunktu a) tabeli uszczerbkowej (ograniczenie ruchomosci kregostupa w odcinku
piersiowym iledzwiowym w zakresie rotacji powyzej 20 stopni lub zginania do 50 cm ). W przedlozonej dokumentacji
medycznej brak zapiséw potwierdzajacych taki deficyt, szczegélnie po uplywie 6 miesiecy od dnia wypadku.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze
wydane opinie zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace doznane u powoda urazy. Podkre§li¢ nalezy, ze
Sad nie dysponuje wiadomoS$ciami specjalnymi, ktore posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem
Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodnosci z
zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zZyciowego oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz
nie uznania opinii bieglego za przekonywujaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., II CK 572/04, Lex
nr 151656). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlaéciwych
dla jej przymiotoéw kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw

teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Dlatego tez Sad podzielil dokonane w opinii ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia ustalajac, iz
powdd doznal 6% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl w dniu 17

pazdziernika 2018 roku. Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477 ' § 1 kpc w zw. z art. 11 i 12 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych,
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegdtowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2020 roku, poz. 233) oddalit odwolanie w punkcie
I wyroku.



Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt II wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z §9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z dnia 2015 r, poz. 1804 ze zm.).



