Sygn. akt IV U 270/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 sierpnia 2021 .

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy z odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W. z dnia 27 maja 2020 roku , znak: (...)
o $wiadczenie rehabilitacyjne

I. oddala odwolanie,

II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powdd P. S. wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W. z dnia 27 maja 2020 roku
przyznajacej mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego do 10 kwietnia 2019r. i domagat sie wydluzenia tego okresu
do 23.06.2019r. W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz organ rentowy wykluczajac powoda z ubezpieczen spolecznych
pozbawil powoda $§rodkéw do zycia odmawiajac mu prawa do zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Wyrokami Sadu Okregowego i Rejonowego zmieniono decyzje organu rentowego uznajac, iz podlegal ubezpieczeniom
spolecznym i przyznajac mu prawo do w/w $§wiadczen. Powod podniésl, iz zaskarzona niniejszym odwolaniem decyzja
nie wskazuje uzasadnienia, dla ktérego organ rentowy przyznal §wiadczenie rehabilitacyjne jedynie na 14 dni. Ponadto
wskazal, iz zarejestrowal sie w urzedzie pracy wobec trwajacych postepowan w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu
izwigzanych z tym Swiadczen z ustawy zasitkowej i nie mial wiedzy, na jaki okres przyznane zostanie mu §wiadczenie
w razie korzystnych dla niego rozstrzygnie¢ sadowych.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. Wskazano, iz §wiadczenia pieniezne na
warunkach i w wysokoS$ci okre$lonej ustawa zasitkowa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Wskazano na toczace sie i zakonczone korzystnie dla powoda postepowania sadowe i wskazano, ze od dnia
11.04.2019r. do 23.06.2019r. pow6d widniat jako osoba bezrobotna pobierajaca zasilek dla bezrobotnych a nastepnie
od 26.06.2019r. jest zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako pracownik podlegajacy ubezpieczeniom spolecznym
oplacajacy skladki za wlasne ubezpieczenie okre$lonym w art. 109 rozporzadzenia Rady ( EWG)

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:
Dnia 27.09.2018r. powod bedacy pracownikiem (...) sp. z 0.0. z/s we W. ulegl wypadkowi w drodze do pracy.

Decyzja organu rentowego z dnia 22.02.2019r. ustalono, iz powéd P. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 26.09.2018r. do 25.12.2018r. W konsekwencji
kolejnymi decyzjami odmdéwiono powodowi prawa do zasitku chorobowego za okres od 27.09.2018r. do 28.02.2019r.,
od 1.03.2019r. do 27.03.2019r., 0od 28.03.2019r. do 10.04.2019r. oraz prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.



Wyrokiem Sadu Okregowego w (...) zdnia 10 wrze$nia 2019r. wydanym w sprawie VII U 370/19 zmieniono zaskarzona
przez powoda decyzje ustalajac, iz w okresie od 26.09.2018r. do 25.12.2018r. powdd podlegal ubezpieczeniom jako
pracownik (...) sp. z 0.0. z/s we W.. Na skutek tego Sad Rejonowy podjal zawieszone postepowanie co do Swiadczen
w postaci zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego i wyrokiem z dnia 16.01.2020r. zmienil zaskarzone
decyzje przyznajac powodowi prawo do w/w Swiadczen.

Akta sprawy IV U 145/19 ( akta w zalaczeniu)

W nastepstwie tego wyroku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje okreSlajac ramy czasowe $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od 28.03.2019r. do 10.04.2019r.

Powdd w spornym okresie nie byl niezdolny do pracy i nie wymagat dalszej rehabilitacji.
Dowéd:

Opinia bieglego ortopedy gtéwna i uzupemhiajaca k. 34-37, 89-90

dokumentacja medyczna k. 38-67

W tak ustalonym stanie faktycznym

sad zwazyl:

Odwolanie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy. Swiadczenie to przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak
niz przez 12 miesiecy.

A zatem podstawowa przeslanka warunkujaca przyznanie przedmiotowego uprawnienia jest niezdolno$é do pracy.
Jak wynika z opinii bieglego ortopedy nie mozna bylo przyja¢, aby w spornym okresie powodd przestanke te
spelnial i aby wymagat dalszej rehabilitacji. Opinia bieglego byla oparta o szczegblowa analize dokumentacji
medycznej powoda i jego badanie. W zakresie postawionej tezy byla czytelna, szeroko uzasadniona, szczegoblnie po
przedstawieniu bieglemu pisma powoda z dnia 21.04.21r. Zdaniem sadu opinia podstawowa jak i uzupekiajaca w
sposéb wyczerpujacy odpowiedziala na wszystkie postawione pytania, zatem powolanie kolejnego bieglego tej samej
specjalnosci byloby niecelowe i przedluzalo czas postepowania. Sad wzial przy tym pod uwage argumenty trafnego
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2009 roku wydanego w sprawie I PK 97/09, gdzie wskazano, ze
potrzeba powolania innych bieglych powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas zlozonej opinii, ktéra w niniejszej sprawie — wobec zastrzezen powoda -zostala uzupelniana przez biegltego
w sposob wystarczajacy do pelnego ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Opinia uzupelniajaca doreczona zostala
powodowi dnia 27.07.21r. i do dnia wyrokowania w dniu 17.08.21r. nie wplynely do niej zastrzezenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak byto materialnej podstawy przyznania powodowi prawa do §wiadczenia

i na podstawie art. 477 '4§ 1 k.p.c. oddalono odwolanie ,nie obcigzajac powoda kosztami procesu ( art. 102kpc)



