Sygnatura akt IV U 140/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 10 sierpnia 2021 .

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania H. N.

od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) we W. z dnia
25 stycznia 2020 r. roku, znak: (...). (...). (...).2019

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Powodka H. N. wniosta odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
we W. z dnia 25 stycznia 2020 roku. W uzasadnieniu wskazala, ze nie zgadza sie z orzeczeniem przyznajacym
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci oraz ustaleniem, iz ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od
03.10.2019r. Powodka podkreslila, iz od 1992 roku jest uznana osoba niepelnosprawna, w jej ocenie ustalony stopien
niepelnosprawnos$ci winien by¢ datowany od 09.01.1995r., bowiem w tej dacie przyznano jej II grupe inwalidzka.
Ponadto wskazala, iz zaawansowany proces starzenia jej organizmu znacznie ogranicza jej sprawno$¢ ruchowa i
samodzielno$¢ a takze zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

Strona pozwana Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. wniosta
o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu pisma wskazano, iz w $wietle ustawy z 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej brak jest podstaw do zaliczenia powo6dki do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Orzeczeniem z dnia 15 listopada 2019 roku (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. postanowil zaliczyé powodke
do 0s6b niepelnosprawnych z orzeczeniem umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, ponadto orzekajac, iz nie da
sie ustali¢ daty istnienia niepelnosprawnosci . Od decyzji tej zZtozono odwolanie.

W dniu 25 stycznia2020 roku Wojewddzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)
we W. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie w zakresie orzeczenia stopnia niepelnosprawnosci, jednak uchylit
zaskarzone orzeczenie w czeSci dotyczacej ustalen zawartych w punktach dot. daty istnienia niepelnosprawnosci i
orzekl, iz niepelnosprawno$¢ powddki istnieje od 57-go roku zycia.

Dowdéd: akta (...) w zalgczeniu

Powddka cierpi na bole kregostupa ledzwiowego, plecow, konczyn dolnych, nerwice, problemy z pamiecig. W
1996r., byla leczona szpitalnie z rozpoznaniem krwotoku podpajeczynéwkowego, pozostawala pod kontrola poradni
neurologicznej. W 2006r., operowana z rozpoznaniem guza zewnatrzrdzeniowego na wysokosci kregu (...). Przebyla



rehabilitacje. Ma stwierdzone w badaniu radiologicznym i USG zmiany zwyrodnieniowe stawdéw kolanowych i
kregostupa, niewydolno$¢ prawej zyly odpiszczelowej, zmiany zakrzepowe w zylakach podudzia prawego, ognisko
meliopatii na poziomie th8, pozostaje pod opieka poradni neurologicznej oraz lekarza rodzinnego. Jest leczona
systematycznie i regularnie. Jest zdolna do samodzielnej egzystencji, w zakresie samoobstugi jest samodzielna.
Porusza sie samodzielnie bez sprzetu ortopedycznego, wymaga co prawda pomocy przy wchodzeniu i schodzeniu ze
schodow, jednak przemieszcza sie samodzielnie, stoi bez wsparcia. Z neurologicznego punktu widzenia nie wymaga
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby.

Dowod:
- akta (...) i dokumentacja medyczna powoda w zalaczeniu
- opinia bieglej specjalisty neurolog J. S. z dnia 17.09.2020 k. 35-36

Powodka cierpi z powodu zaburzen psychicznych- organicznych zaburzen osobowosci, ktére spowodowane zostaly
patologia organiczng o$rodkowego ukladu nerwowego narastajaca po przebytym udarze moézgu, a takze zwigzane
z procesami starzenia mozgu, jednak jest samodzielna zyciowo, zdolna do czynno$ci samoobslugi , ma zachowany
podstawowy poziom praktycyzmu zaradnoSci zyciowej. Nie wykazuje zaburzen typu psychotycznego. Nie ma
zaburzen orientacji auto i allopsychicznej, nie wykazuje otepienia umyslowego. Schorzenia psychiczne nie powoduja
spelnienia ustawowych przeslanek zaliczajacych powddke do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Z przyczyn
psychiatrycznych nie jest mozliwe ustalenie daty ustalenia tej niepelnosprawnosci, bowiem powoddka byla leczona
gléwnie neurologicznie a brak jest dokumentacji z leczenia psychiatrycznego, ktora pozwalataby ustali¢ poczatek
niepelnosprawno$ci w aspekcie psychiatrycznym.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego psychiatry M. Z. z dnia 22,.12.2020r. k.72-80
-opinia uzupekniajaca bieglego sadowego psychiatry M. Z. z dnia 12.03.2021r.
- akta (...) (w zalgczeniu)

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 3 oraz 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci:

- znaczny — gdy niepelnosprawny jest osoba z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji, tj. zaspokajania bez pomocy
innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie,
komunikacje;

-umiarkowany — gdy niepelnosprawny jest osoba z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng
do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu
pelnienia rél spolecznych;

- lekki — gdy niepelnosprawny jest osoba o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie
zdolnosSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach



zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki lecznicze.

Jak wynika z materialu dowodowego, w szczegdlnoéci z opinii powolanych w sprawie bieglych, stan zdrowia H. N. z
punktu widzenia specjalistow neurologa i specjalisty psychiatry nie spelnia kryteriow zaliczenia do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci. Powodka cierpi na schorzenia neurologiczne oraz zaburzenia osobowoéci , ale nie stopniu w
jakim umozliwialby jej one funkcjonowaniu w $rodowisku w zakresie samoobstugi czy zdolnoSci do samoobstugi,
nie wymaga stalej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji. Biegli w swojej opinii odnie$li sie réwniez do daty ustalenia niepelnosprawnosci powodki
wskazujac, iz niepelnosprawnos¢ istnieje od 57- roku zycia, a ustalony stopiefi niepelnosprawnosci datuje sie od
03.10.2019r.Wprawdzie powodka wnosila zastrzezenia zar6wno do opinii gléwnej jak i do opinii uzupelniajacej
przy czym stanowily one jedynie polemike powodki, z merytorycznym i uzasadnionym medycznie oraz prawnie
stanowiskiem wyrazonym w opiniach. Pow6dka w zasadzie powtarzala argumenty podnoszone juz w odwolaniu. Biegli
szczegOlowo odniesli sie do wszystkich zarzutéw stawianych opinii glownej w opinii uzupeliajacej. W ocenie Sadu
argumentacja przedstawiona przez bieglych jest przekonujaca i w pehni obrazuje stan zdrowia powodki.

Powodka w zastrzezeniach w zasadzie powtoérzyta twierdzenia podnoszone juz weze$niej w odwolaniu od orzeczenia

(...

Zdaniem sadu biegli w spos6b jasny i zrozumialy wyrazili swoje stanowisko. Caloksztalt zebranego w sprawie
materialu dowodowego przemawial za uznaniem tych opinii jako rzeczowych, spojnych i wyprowadzajacych logiczne
wnioski koncowe i Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn, dla ktérych mialyby utraci¢ walor wiarygodnego
dowodu w sprawie. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze opinia bieglych, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomosSci specjalne.
Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpe, lecz odrézniaja ja szczegblne kryteria oceny, ktore
stanowia zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii nie jest wiec
przedstawienie faktow lecz ich ocena na podstawie wiadomo$ci specjalnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw, w oparciu o art. 477 4 § 1 kpe Sad oddalit
odwolanie.



