Sygnatura akt IV U 95/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 22 czerwca 2020 .
Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc

sprawy z odwolania D. L.

od orzeczenia Komendanta Powiatowej Policji w K. z dnia 25 listopada 2019 r. roku, znak: nr (...)

o jednorazowe odszkodowanie przyslugujace w razie choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji

I zmienia zaskarzona decyzje Komendanta Powiatowej Policji w K. z dnia 25 listopada 2019 r. roku, znak: nr (...)
i zasadza na rzecz D. L. kwote 19.680 zl. tytulem jednorazowego odszkodowania przystugujacego w razie choréb
pozostajacych w zwigzku ze stuzbg w Policji,

II. zasadza od Komendanta Powiatowej Policji w K. na rzecz D. L. kwote 180 zl. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
prawnego,

III. dalej idacy wniosek w zakresie kosztow zastepstwa prawnego oddala

UZASADNIENIE

Powod D. L. wnidst odwolanie od decyzji Komendanta Powiatowego Policji w K. z dnia 25 listopada 2019r. nr (...)
odmawiajacej mu prawa do jednorazowego odszkodowania przystugujacego w razie chor6b pozostajacych w zwigzku
ze shuzbg w Policji. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego jakoby jego
roszczenie uleglo przedawnieniu z uplywem 3 lat od kiedy stalo sie wymagalne. Podniésl, iz 20% uszczerbek powstal w
2011r., a nie w 2019r. Data choroby to 28.07.2011r. , a zwolnienie ze shuzby mialo miejsce 15.10.2011r., nie 01.05.201r.
Ponadto wskazal, iz roszczenia z tytutu choroby zawodowej nie ulegaja przedawnieniu wedlug zasad wskazanych przez
stron€¢ pozwana.

Odpowiadajac na odwolanie Komendant Powiatowy Policji w K. wnioslt o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw
prawnych do jego uwzglednienia oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko organ podniost,
ze jednorazowe odszkodowanie przystuguje jezeli funkcjonariusz zwolniony ze stuzby doznat uszczerbku na zdrowiu
wskutek choroby nie p6Zniej niz w ciagu 3 lat od dnia zwolnienia ze stuzby. Powolano sie na art. 107 ustawy o Policji,
zgodnie z ktérym roszczenia z tytulu prawa do uposazenia i innych §wiadczen oraz nalezno$ci pienieznych ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne.

Dnia 6.04.20r. do sprawy po stronie powoda zglosil sie pelnomocnik i w piSmie (k.11-13 akt) wnidést o
zmiane zaskarzonej decyzji i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 19.680zt. tytulem jednorazowego odszkodowania
przystugujacego w razie choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji wraz z odsetkami od dnia wydania
wyroku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu w kwocie 2.700 zl. Podnioést on, iz organ rentowy nie
byl uprawniony do samodzielnego ustalenia czasookresu powstania choroby skoro nie podwazyl ustalen (...)
orzekajacej w tym zakresie. Wskazano, iz postepowanie toczace sie w sprawie uznania powoda za inwalide w zwigzku
ze stuzbg determinowalo rozstrzygniecie komisji lekarskiej wydane obecnie w sprawie prawa do jednorazowego
odszkodowania. Podniesiono, iz z uwagi na fakt, ze nie ma sporu co do wysokoSci uszczerbku na zdrowiu powoda



(20%) powod nie wnosi o powolanie bieglego w sprawie. Co do zarzutu przedawnienia przytoczono wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002r. wydanego w sprawie P 5/2001, gdzie uznano, iz roszczenia z tytulu choréb
zawodowych nie ulegajg przedawnieniu i maja charakter gwarancyjny.

Co do wysokoSci kosztow procesu przedstawiono podstawe prawnag - §2 pkt. 5w zw. z §9 ust. 1 pkt 2 w zw. z §9 ust. 1 pkt
4 rozporzadzenia MS z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz sposob jego wyliczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd D. L., ur. (...) pelnit stuzbe od 3.10.1983r. , ostatnio — od 01.05.2010r. jako specjalista Zespolu (...) Komendy
Powiatowej Policji w K.. Wobec pro$by powoda wyrazonej w raporcie z dnia 14 marca 2011r. skierowano go do (...)
celem okreslenia stanu zdrowia i zdolnoSci do stuzby w Policji w zwigzku z pogarszajacym sie stanem zdrowia.

Orzeczeniem Wojewo6dzkiej Komisji Lekarskiej MSW we W. z dnia 28.07.2014r. nr (...) powod zostal zaliczony do I11
grupy inwalidzkiej w zwiazku ze schorzeniem pozostajacym w zwiazku ze stuzba w Policji — nadci$énieniem tetniczym
(...) z przerostem mie$nia sercowego i nerwica lekowo- depresyjng uposledzajaca sprawno$¢. W orzeczeniu tym
stwierdzono, iz inwalidztwo istnieje nadal, co bylo odniesieniem do orzeczenia z 2011r. poprzedzajacego zwolnienie
powoda ze stuzby w dniu 15.10.2011r.

W dniu 18.01.2018 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie mu jednorazowego odszkodowania w zwiazku z
uszczerbkiem na zdrowiu powstalym na skutek choroby pozostajacej w zwiazku ze szczegblnymi warunkami shuzby
w oparciu o ustawe z dnia 4.04.2014 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub
choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzba.

Dnia 8 marca 2018r. powod zostat skierowany przed Rejonowa Komisje Lekarska MSW we W. w celu ustalenia
uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z choroba zawodowa pozostajaca w zwiazku ze szczeg6lnymi warunkami lub
wlasciwo$ciami shuzby w Policji .

Orzeczeniem (...) Rejonowej Komisji Lekarskiej podleglej ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych we W.
z dnia 20.09.2019r. stwierdzono u powoda 20-procentowy uszczerbek na zdrowiu z powodu zaburzen lekowych i
depresyjnych mieszanych (F 41.2), pozostajacy w zwigzku ze szczegdlnymi warunkami lub wlasciwo$ciami stuzby.

Ustalono date choroby powodujacej uszczerbek na dzien 28 lipca 2011r.

Wobec powyzszego Komenda Wojewddzka Policji we W. Wydzial Finansow przestata w/w orzeczenie Komendantowi
Powiatowemu Policji w K. celem wydania decyzji dot. jednorazowego odszkodowania. Dnia 18.10.2019r. wszczeto
postepowanie zakonczone dnia 25 listopada 2019r. decyzja odmowna.

Dowod:
akta KPP w K., a w nich takze dokumenty powotane przez powoda w odwolaniu

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o wszystkie zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, takze

niewymienione przez powoda w odwolaniu a znajdujace sie w aktach KPP w K. ( art. 243> kpc). Sad mial przy tym na
uwadze, iz w odpowiedzi na odwolanie nie zaprzeczono wskazanej przez powoda dacie powstania choroby, wysokoéci
uszczerbku na zdrowiu, czy dacie zwolnienia powoda ze stuzby, ktore to fakty wskazal w odwolaniu, a ktére wynikaly
ze zgromadzonego materialu dowodowego, z ktérego wynikato iz data 01.05.2010r. byla data objecia stanowiska
specjalisty Zespotu (...), a nie datg zwolnienia ze stuzby.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyl:

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przyslugujacych
w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze sluzba, Swiadczenia odszkodowawcze przysluguja
funkcjonariuszowi Policji, (...) zwanemu dalej "funkcjonariuszem", ktéry doznat stalego lub dtugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu wskutek wypadku albo choroby. Przepis art. 9 pkt 2 w/w ustawy stanowi, ze jednorazowe odszkodowanie
przystuguje, jezeli funkcjonariusz albo funkcjonariusz zwolniony ze stuzby: doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek
choroby nie p6zniej niz w ciggu 3 lat od dnia zwolnienia ze stuzby.

Jak za$ wynika z art. 4 w/w ustawy, za chorobe uznaje sie chorobe spowodowang dzialaniem czynnikéw szkodliwych
wystepujacych w Srodowisku stuzby albo chorobe, ktora zostala wymieniona w wykazie chordb pozostajacych w
zwiazku z pelnieniem shuzby, okre$lonym w przepisach wydanych na podstawie art. 32 ust. 1 albo 2. Za uszczerbek na
zdrowiu doznany wskutek wypadku albo choroby, zwany dalej "uszczerbkiem na zdrowiu", uznaje sie:

1) staly uszczerbek na zdrowiu, przez ktéry nalezy rozumieé takie naruszenie fizycznej lub psychicznej sprawnosci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu nierokujace poprawy, albo 2) dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu, przez ktoéry nalezy rozumieé takie naruszenie fizycznej lub psychicznej sprawnosci organizmu, ktére
powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, jednak rokuje poprawe.

Odnoszac sie do opartego na przepisie art. 9 w/w ustawy zarzutu organu, iz jednorazowe odszkodowanie przystuguje
jezeli funkcjonariusz albo funkcjonariusz zwolniony ze stuzby doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek choroby nie
pO6Zniej niz w ciagu 3 lat od dnia zwolnienia ze stluzby stwierdzi¢ nalezy, ze przestanka ta zostala w niniejszej
sprawie speliona. Z jasnej, konkretnej i niezakwestionowanej przez zadna ze stron dokumentacji wynika bowiem, ze
pomimo stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy dopiero w postepowaniu zainicjowanym jego wnioskiem
o odszkodowanie, za date uszczerbku na zdrowiu uznac nalezy rok 2011, kiedy to stwierdzono u powoda inwalidztwo
potwierdzone nastepnie orzeczeniem z 28.07. 2014r. jako istniejace NADAL. A zatem przestanki ustawowe- wobec
pelienia przez powoda stuzby do 15.10.2011r. zostaly spelnione.

Co do zarzutu przedawnienia wskazaé nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8.08.2007 r. wydanym
w sprawie o sygn.akt IT UK 23/07, po uznaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2002 r.,
P 5/01 (Dz.U. Nr 78, poz. 713, opublikowanym w dniu 19 czerwca 2002 r.) niekonstytucyjnosci art. 32 ust. 1 pkt 11i
pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (art. 9-11 tej ustawy) ma charakter §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i nie podlega przedawnieniu.

Choroba stwierdzona u powoda od 2011r. zostala wymieniona w zalaczniku do rozporzadzenia MSWiA z
dnia 25.04.2019r. w sprawie ustalania uszczerbku na zdrowiu funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, (...)
Marszatkowskiej, Panistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Ochrony Panstwa, a takze w poprzednim
rozporzadzeniu z dnia z dnia 26.06.2014r., ktére z mocy art. 48 ustawy z dnia 4.04.2014r. a contrario znajduja
w niniejszej sprawie zastosowanie. Okoliczno$§¢ ta wynika nie tylko z tresci powolanego przepisu, ale posrednio
rowniez z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15.08.2018 r. wydanego w sprawie o sygn. akt III UK 48/17, gdzie
potwierdzono, ze literalna wykladnia powolanego przepisu (art.48 ) wskazuje, ze data wyznaczajaca rezim prawny
jest moment wszczecia postepowania o $§wiadczenie (odszkodowanie). Ponadto w niniejszej sprawie wskazac trzeba,
iz rozporzadzenie wymieniajace chorobe powoda w zalaczniku weszlo w zycie przed orzeczeniem Komisji z dnia
28.07.14r, a komisja ta odbyla sie w okresie krotszym niz 3 lata od zwolnienia powoda od shuzby.

Z uwagi na powyzsze Sad, na podstawie powolanych przepiséw, przepisu art. 13 powolanej ustawy z dnia 4.044.2014r.

w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji. Roszczenie nie objelo odsetek, ktére
nie byly objete zaskarzona decyzja.

Co do kosztow procesu sad nie podzielil stanowiska powoda. Jak wynika bowiem z §9 ust 2 rozporzadzenia z
dnia 22.10.2015r., ktéry w niniejszej sprawie ma zastosowanie stawki minimalne wynosza 180 zl w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych



podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Powolane przez pelnomocnika przepisy ust.1 i odwolanie sie do wartoéci
przedmiotu sporu dotycza — zgodnie z brzmieniem tego przepisu SPRAW Z ZAKRESU PRAWA PRACY , a zatem
pomiedzy pracownikiem a pracodawca. Sprawy z odwolan, gdzie Komendant Powiatowy Policji petni role organu
dzialajacego w zakresie §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego- a nie jako pracodawca wobec pracownika
-podlegaja oplatom z ust. 2 powolanego §9 rozporzadzenia z dnia 22.10.2015r.



