Sygnatura akt IV U 91/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 22 czerwca 2020 .
Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z odwolania T. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 16 stycznia 2020. , (...)
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w W. i przyznaje T. D. prawo do zasitku
chorobowego za okres wskazany w zaskarzonej decyzji, tj. od 28.12.2019r. do 2.01.2020r.

UZASADNIENIE

Powo6d T. D. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 16 stycznia
2020 roku odmawiajgcej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 28 grudnia 2019r. do 2 stycznia 2020r.W
uzasadnieniu powdd wskazal, iz skladki oplacil w terminie, w wysoko$ci proporcjonalnej do dni przepracowanych w
danym miesigcu.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze powod sktadke na ubezpieczenie
chorobowe za miesiac maj 2019r. zaplacit w zanizonej wysokos$ci, wobec czego ustalo jego ubezpieczenie chorobowe,
ktérym zostal nastepnie objety od 1 czerwea 2019r. Ubezpieczenie ustalo z dniem 31 lipca 2019r. albowiem skladka
za miesigc sierpien zostala oplacona po ustawowym terminie platnos$ci, za wrzesienn- w niepelnej wysokosci, a za
pazdziernik, listopad i grudzien 2019r. nie zostala oplacona. Organ rentowy podniésl, iz oplacenie sktadki w zanizonej
wysoko$ci nalezy traktowac jako nieoplacenie w terminie sktadki naleznej, z czym ustawa systemowa ( art. 14 ust.2
pkt 2 ) wigze ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:
Powdd T. D. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na dzien 1 czerwca 2019r. /bezsporne/

Dnia 16 wrzeSnia 2019r. powod oplacil skladki za miesigc sierpienn 2019r. ( dzien 15.09 byt niedzielg) , dnia 15
pazdziernika 2019r. za miesigc wrzesien 2019r., dnia 12 listopada 2019r. za miesigc pazdziernik 2019r. — w kwotach
po 1.413,38 zl., dnia 13 grudnia — za listopad 2019r. w kwocie 601,16 zl., a dnia 14 stycznia 2020r. za miesigc grudzien
2019r.w kwocie 800 zl. ( pow6d uwzglednil okres niezdolnos$ci do pracy)

Dowdd:

potwierdzenie wykonania przelewu ZUS k.9,28,29,30,31



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonywal proporcjonalnego rozlozenia wplat powoda na wszystkie ubezpieczenia
i fundusze, z rozliczeniem na najstarsze zadluzenia. Skladki za czerwiec 2019r. i lipiec 2019r. w rozliczeniu
ubezpieczonego zostaly uznane za oplacone w caloéci. Skladke na ubezpieczenie za miesigc sierpienn 2019r. pokryto
powodowi z wrze$niowej wplaty tylko cze$ciowo, nastepnie uzupeliono z wplaty pazdziernikowej i listopadowej, za
wrzesien- z listopadowej i grudniowej, za pazdziernik- z grudniowej, styczniowej i lutowej, za listopad i grudzien- z
lutowe;.

Dowod: rozliczenia, listy wplat k. 41v.-44
W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645 ze zm.) zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu,
ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. W niniejszej sprawie
pomiedzy stronami zaistniat spdr co do tego, czy powdd z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej,
w okresie wskazanym kwestionowana decyzja, podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Stosunek dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego powstaje na skutek wyrazenia przez uprawniony podmiot woli
podlegania ubezpieczeniu ujawnionej we wniosku o objecie ubezpieczeniem, tj. zgloszeniu sie do ubezpieczenia o
charakterze prawnoksztalttujacym (konstytutywnym). Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku, po ktdrym, w czasie trwania ubezpieczenia, jego podmiot, jako platnik skladek,
obcigzony jest obowigzkiem oplacenia i deklarowania skladek na ubezpieczenie spoleczne w terminie oraz w
prawidlowej wysoko$ci. Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia nastepuje na skutek upadku tytulu podlegania
ubezpieczeniu, ale tez - wlasnie ze wzgledu na jego dobrowolnoé¢ - moze by¢ konsekwencja dzialania samego
ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r. IT UK 443/14, LEX nr 1962525). Zgodnie z
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
300 z pozn. zm.) ubezpieczenia chorobowe ustajg od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono
w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z
nimi wspdlpracujacych; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie sktadki po terminie.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz przez caly okres ubezpieczenia chorobowego( mowa o okresie objetym
przedmiotem tego postepowania) powdd oplacat skladki na ubezpieczenie w terminie, natomiast w §wietle art. 14 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ubezpieczenie spoleczne ustaje w
razie nieoplacenia skladki w ogole.

W ocenie Sadu nieoplacenie sktadki w ogole nie moze by¢ zrownane w skutkach prawnych z oplaceniem sktadki w
niewlasciwej (zanizonej) wysokosci. Innymi slowy, nie mozna twierdzic, iz oplacenie w terminie tylko czesci naleznej
skladki, powinno by¢ zawsze traktowane jako podstawa ustania ubezpieczenia. W wyroku z dnia 8 grudnia 2015 r.,
IT UK 443/14 Sad Najwyzszy podkredlil, iz tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole zaprzestania
podleganiu ubezpieczeniu, oplacenie za$ skladki wiaze sie zawsze z wola jego kontynuowania, dlatego oplaceniu
skladki w nizszej od naleznej wysoko$ci nie nalezy nadawaé znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia, whrew
woli ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r. II UK 443/14, LEX nr 1962525). -
szczegoblnie jesli taki stan wynika z zaliczenia na poczet sktadki na ubezpieczenie chorobowe za dany miesiac jedynie
czesci wplaconej przez ubezpieczonego naleznoéci. Wprawdzie takie postepowanie organu rentowego zgodne jest z
przepisami prawa, ale nie moze, zdaniem sadu, rodzi¢ konsekwencji w postaci ustania ubezpieczenia chorobowego,



gdy de facto w $wiadomosci strony jej wola podlegania ubezpieczeniu chorobowemu zostala zamanifestowana
oplaceniem- w przekonaniu strony- skladki w terminie w wysokoS$ci nalezne;j.

Zdaniem sadu pow6d w spos6b dostateczny manifestowal wole podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
spolecznemu , o czym $wiadczy takze fakt, iz organ rentowy uzupekial naleznoéci powoda z tytulu ubezpieczenia
chorobowego pomimo, iz w zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze ubezpieczenie to ustalo od sierpnia 2019r. Nalezy
podkreslié, iz zachowanie powoda w zadnym momencie nie $wiadczylo o jego woli wylaczenia z ubezpieczenia
chorobowego.(por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 grudnia 2018 r., III AUa 640/18, LEX nr
2617821, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2016 r. III AUa 1923 /15, LEX nr 2157872, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2017 r. III AUa 520/17, LEX nr 2427756).

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz oplacenie skladki w niepelnej wysokoSci w ogole nie wyczerpuje przestanki ustania
ubezpieczenia jako "nieoplacenie” sktadki, lecz moze byé¢ ewentualnie podstawa do stosowania przez organ rentowy
sankgcji okre$lonych w art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, np. wymierzenia dodatkowej oplaty (por. J.
Stelina, Dobrowolne ubezpieczenie emerytalne, (w:) T. Binczycka- Majewska (red.), Konstrukcje prawa emerytalnego,
Krakéw 2004, s. 311) lub pocigga¢ konieczno$é zaplacenia odsetek (por. W. Sobczak, Dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, PUSIG 2000, nr 2, s. 11-12). Tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2001
r., I UKN 518/00 (LEX nr 49201) oraz we wspomnianym juz wyroku z dnia 8 grudnia 2015 r. IT UK 443/14 (LEX
nr 1962525).

Reasumujgc- wbrew twierdzeniom organu rentowego w ocenie Sadu powdd podlegal nadal ubezpieczeniu
chorobowemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477 '4 par.2 kpc uwzglednil w caloéci odwolanie powoda, zmieniajac
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i orzekajac jak w sentencji.



