Sygnatura akt IV U 41/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 1 lutego 2021 .
Sad Rejonowy w Swidnicy, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeh Spolecznych
w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2021 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 3 grudnia 2019 r., znak: (...)
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 3 grudnia 2019 r. i przyznaje
M. S. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 6 maja 2019 roku w wysoko$ci
naleznoSci za 5 % uszczerbku na zdrowiu, tj. w kwocie 4920 zl.

UZASADNIENIE

Powdd M. S. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 3 grudnia 2019r.
odmawiajacej mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, wnoszac o uznanie, iz
wypadek jakiemu ulegl w dniu 6 maja 2019r. jest wypadkiem zrownanym z wypadkiem przy pracy i przyznanie
mu jednorazowego odszkodowania. W uzasadnieniu zakwestionowatl stanowisko ZUS jakoby protokoél powypadkowy
zawieral stwierdzenia bezpodstawne. Wskazal, iz uraz nastapil podczas zawodéw sportowych, w ktérych bral udzial
na polecenie pracodawcy i pozostawal w jego dyspozycji.

W odpowiedzi Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. Jako podstawe decyzji powolano art. 3 ust.1 i 2 i art. 22 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Wskazano,
iz wypadkiem przy pracy jest nie tylko zdarzenie podczas $wiadczenia pracy, lecz takze zdarzenia, ktore nastapily
zaro6wno w zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynno$ci pracowniczych lub polecen przelozonych jak i w zwigzku
z wykonywaniem czynnoS$ci na rzec pracodawcy, cho¢by bez polecenia. Powolano orzecznictwo Sadu Najwyzszego
prowadzace organ rentowy do stanowiska, iz w funkcjonalnym zwigzku z praca beda pozostawac jedynie te czynnoéci
pracownika, ktore zostaly wyraznie okreSlone treScia polecenia wyznaczajacego zakres obowigzkow pracownika.
Inne czynno$ci wykraczajace poza zakres czynnoSci pracownika i nie sluzgce jego realizacji, nie beda bowiem
wykonywane w interesie pracodawcy, na jego korzy$¢. Podniesiono, iz pow6d zatrudniony byl na stanowisku kierowcy-
konserwatora, a zatem zakres jego obowigzkéw nie obejmowal udziatu w zawodach sportowych, w tym rozgrywkach
pitkarskich. Dobrowolny niewynikajacy z polecenia pracodawcy udzial w zorganizowanym przez pracodawce turnieju
w zaden sposob nie wyczerpuje definicji wypadku przy pracy.

W pismie z dnia 11 lutego 2020r. powdd podnidst, iz nie mozna zgodzi¢ sie z interpretacjg stanu faktycznego zawarta
w odpowiedzi na odwolanie, gdyz wypadek nastapil podczas i w zwigzku z wykonywaniem polecenia stuzbowego w
godzinach pracy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Powod M. S. w dacie zdarzenia byl pracownikiem Urzedu Gminy w K. zatrudnionym na stanowisku kierowcy-
konserwatora.

Do obowiazkéw ogolnych powoda nalezalo miedzy innymi sumienne, rzeczowe i terminowe wykonywanie
wyznaczonych obowiazkoéw i polecen przelozonych (pkt 2 ) , a do szczegdlowych wykonywanie innych czynnoSci
zleconych przez wojta, zastepce wojta(...) — pkt 11. W dniu 6 maja 2019r. powod przybyt do pracy na 7.30, podpisal
liste obecnoéci. Od zastepcy wojta U. P. otrzymal polecenie stuzbowe, aby wzial udzial, jako zawodnik, w Turnieju
P. Halowej organizowanego z okazji S. Stuzb Mundurowych z wlodarzami Miasta jako reprezentant Gminy K.-
Urzedu Gminy K.. Jednym z celéw Turnieju bylo umozliwienie instytucjom panstwowym ( a wiec i samorzagdowym)
zaprezentowanie poziomu swojego wyszkolenia (sportowego). W zawodach brali udzial usportowieni pracownicy
gminnych jednostek organizacyjnych, nie mogly reprezentowac jednostek osoby postronne. Powoda nie pytano o
zgode, a on nie odmoéwil, bo polecenie dotyczylo godzin pracy. Wyznaczona druzyna o godz. 8.00 opuscila Urzad i
udala sie na zawody, ktore rozpoczely sie ok. godz.9.00. Po zakoniczonych zawodach powdd kontynuowalby prace
w Urzedzie do godziny 15.30. Na skutek doznanego podczas zawodow urazu skretnego stawu kolanowego prawego
z calkowitym zerwaniem wiezadla krzyzowego przedniego , uszkodzeniem rogu tylnego lakotki przysrodkowej, z
nastepowym zespolem bélowym i niestabilno$cig przednia ( 5% uszczerbku na zdrowiu ) ,powéd zostal odwieziony na
(...) w P.ido pracy nie powrocil. Do pracy powrdcili inni pracownicy, ktorzy réwniez zostali oddelegowani na zawody,
ato:P.N.,,P.H.iP.S..

Po przeprowadzeniu postepowania ustalenia okoliczno$ci i przyczyn zdarzenia z dnia 6 maja 2019r. pracodawca w
protokole nr (...) uznal zdarzenie za wypadek zréwnany z wypadkiem przy pracy wobec ustalenia, iz do udzialu w
zawodach powdd w godzinach pracy zostal oddelegowany przez przelozona- zastepce wojta, na podstawie je zeznan
i zeznan powoda.

Dowdd:
« akta ZUS ( w zalaczeniu )
+ komunikat organizacyjny k.5
« lista obecno$ci za miesiac maj 2019r. k.6
+ oddelegowanie pracownikow k.8
+ polecenia powypadkowe k.9
« zeznania $wiadkow zloZone na pismie :
-B.S. k.64
-U.P.k73-74
-P.N. k.78-79
-J.P. k.86
 zeznania powoda k.66
+ opinia bieglego sadowego chirurga k. 95 -96
« zakres czynnoéci i odpowiedzialnoéci k.68-69

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o akta ZUS , ktbére zawieraly protokoél ustalenia okolicznoéci i
przyczyn wypadku, komunikat organizacyjny i inne dokumenty wyzej powolane, zeznan swiadkéw sporzadzajacych



protokol, zeznan przelozonej powoda, ktéra wydala polecenie powodowi oraz powoda, ktéry wyjaénil, dlaczego
przyjal je jako obowiazek pracowniczy, a takze o zeznania innego uczestnika zawoddéw z ramienia Urzedu Gminy K..
Dowodom tym sad dal wiare albowiem uzupelnialy sie wzajemnie, tworzyly logiczny i spdjny obraz stanu faktycznego,
uszczegbdlowialy material dowodowy zebrany przez organ rentowy i byly zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i
zasadami logiki. W zakresie wysokoSci uszczerbku na zdrowiu sad oparl sie na opinii bieglego sadowego, ktéra
stanowila wnikliwg i rzeczowo uzasadniong analize stanu zdrowia powoda.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad zwazyl:
Odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 3. ust 1. Ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych ( Dz.U.2019.1205 t.j. z dnia 2019.06.28 ) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktoére nastgpito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

2. Na rowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do $wiadczen okre$lonych w ustawie, traktuje sie
wypadek, ktéremu pracownik uleg}:

1) w czasie podrozy stuzbowej w okolicznoSciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostat
postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan;

2) podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;
3) przy wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwigzkowe.

Zgodnie z art. 6 ust1 pkt 4 powolanej wyzej ustawy z tytulu wypadku przy pracy (...) przystuguja nastepujace
$wiadczenia: 4) "jednorazowe odszkodowanie" - dla ubezpieczonego, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego
uszezerbku na zdrowiu;

Analizujac powyzsze przepisy nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem wskazanym przez organ rentowy w odpowiedzi na
odwolanie, iz dobrowolny niewynikajacy z polecenia pracodawcy udzial w zorganizowanym przez pracodawce turnieju
w zaden sposob nie wyczerpuje definicji wypadku przy pracy. Jednakze przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazato jednoznacznie, iz powdd jako pracownik Urzedu Gminy K. w godzinach pracy otrzymal od przelozonej-
zastepcy wojta polecenie stuzbowe wziecia udzialu w turnieju, w ktérym reprezentowal pracodawce, a zatem dzialal w
interesie i na korzy$¢ pracodawcy i w trakcie tych czynnos$ci doznat urazu. Wykonanie polecenia mieécilo sie zaréwno
w zakresie obowigzkow ogdlnych jak i szczegblowych pracownika. Spelnit zatem przestanki do uzyskania prawa do
jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci naleznosci za 5% uszczerbku na zdrowiu.

Dlatego tez Sad w oparciu o powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477 4 §2 kpc zmienil zaskarzona
decyzje i orzekt jak w sentencji.



