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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 sierpnia 2020 roku
Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska
Protokolant : Karolina Nowicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020 roku w S.
sprawy z odwolania K. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
w sprawie (...)
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...)w ten sposob, iz przyznaje
powodowi K. L. prawo do zasitku chorobowego za okres wskazany w zaskarzonej decyzji.

UZASADNIENIE

Powdd K. L. wnioést odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 29 listopada 2019r.
odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 18.09 do 8.10.2019r. W uzasadnieniu wskazal, iz nie
zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego jakoby nie oplacil sktadki na ubezpieczenie za miesiac wrzesien 2019r.
tym bardziej, iz w dniu 9.10. organ ten poinformowal powoda pisemnie o nadplacie na koncie na dzieh 9.10.2019r.
w kwocie 404,76zl

W odpowiedzi organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji i wskazano, iz informacja o nadplacie nie §wiadczy, zdaniem
organu rentowego, o braku zalegloéci z tytulu skladek, szczegblnie gdy czes¢ tej nadplaty dotyczy skladek na
ubezpieczenie spoteczne a znaczna cze$é- zdrowotne. Wskazano, iz nadplata byta wynikiem rozliczenia konta do konca
sierpnia 2019r. Odmowa byla wynikiem ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1.09.2019r. albowiem
nadplata z sierpnia nie pokryla do pelnej wysokosci skladki naleznej za wrzesien 2019r.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd K. L. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 3.09.2018r. Dnia 10.09.2019r. pow6d dokonat
zaplaty naleznoéci skltadkowych w tym na ubezpieczenie chorobowe za miesigc sierpien i wrzesien 2019r. w
przekonaniu, iz jest to pelna naleznoé¢. W przekonaniu tym utwierdzalo go pismo, ktére otrzymal z ZUS O/W. , iz na
dzien 9.10.2019r. ustalono nadptlate, ktéra zostanie zaliczona na poczet biezgcych naleznoéci. Taka informacja zostata
powodowi udzielona roéwniez telefonicznie.

Powdd nie mial woli rezygnacji z ubezpieczenia chorobowego. Kiedy z decyzji z dnia 29.10.2019r. dowiedzial sie o
przyczynach odmowy §wiadczenia uregulowal roznice sktadki za miesigc wrzesien 2019r.



Dowdd:

akta ZUS -w zalaczeniu,

pismo ZUS z dnia 9.10.2019r. k. 7

zeznania powoda e- protokot k. 29

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyl:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. W niniejszej
sprawie pomiedzy stronami zaistnial spér co do tego, czy powddka z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, w okresie wskazanym kwestionowanymi decyzjami, podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Stosunek dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego powstaje na skutek wyrazenia przez uprawniony podmiot woli
podlegania ubezpieczeniu ujawnionej we wniosku o objecie ubezpieczeniem, tj. zgloszeniu sie do ubezpieczenia o
charakterze prawnoksztaltujacym (konstytutywnym). Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku, po ktérym, w czasie trwania ubezpieczenia, jego podmiot, jako platnik skladek,
obcigzony jest obowiazkiem oplacenia i deklarowania skladek na ubezpieczenie spoleczne w terminie oraz w
prawidlowej wysokos$ci. Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia nastepuje na skutek upadku tytulu podlegania
ubezpieczeniu, ale tez - wlaénie ze wzgledu na jego dobrowolno$¢ - moze by¢ konsekwencja dzialania samego
ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r. I UK 443/14, LEX nr 1962525).

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019
r. poz. 300 z pozn. zm.) ubezpieczenia chorobowe ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie
oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$c
i 0s6b z nimi wspoélpracujacych; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazic
zgode na oplacenie skladki po terminie.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz przez caly okres ubezpieczenia chorobowego powdd oplacal skladki na
ubezpieczenie w terminie, natomiast w §wietle art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ubezpieczenie spoleczne ustaje w razie nieoplacenia sktadki w ogole.

W ocenie Sadu nieoplacenie sktadki w ogole nie moze by¢ zrownane w skutkach prawnych z oplaceniem sktadki w
niewlasciwej (zanizonej) wysoko$ci szczegblnie w sytuacji, gdy ubezpieczony pozostaje w przekonaniu wynikajacym
dodatkowo z treSci pisma organu rentowego, iz platnosci dokonywane s przez niego wilasciwie, a zatem nie mozna
twierdzic, iz oplacenie w terminie tylko czeSci naleznej skladki, powinno by¢ tu traktowane jako podstawa ustania
ubezpieczenia. W wyroku z dnia 8 grudnia 2015 r., IT UK 443/14 Sad Najwyzszy podkreslil, iz tylko zaniechanie
zaplaty skladki w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu, oplacenie za$ skladki wigze sie zawsze
z wola jego kontynuowania, dlatego oplaceniu skladki w nizszej od naleznej wysokos$ci nie nalezy nadawac znaczenia
powodujacego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2015 1. I UK 443/14, LEX nr 1962525).

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz oplacenie skladki w niepelnej wysokoSci w ogole nie wyczerpuje przestanki ustania
ubezpieczenia jako "nieoplacenie" sktadki, lecz moze by¢ ewentualnie podstawa do stosowania przez organ rentowy
sankgcji okre$lonych w art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, np. wymierzenia dodatkowej oplaty (por. J.
Stelina, Dobrowolne ubezpieczenie emerytalne, (w:) T. Binczycka- Majewska (red.), Konstrukcje prawa emerytalnego,



Krakéw 2004, s. 311) lub pociagaé konieczno$¢ zaplacenia odsetek (por. W. Sobczak, Dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, PUSIG 2000, nr 2, s. 11-12). Tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2001
r., I UKN 518/00 (LEX nr 49201) oraz we wspomnianym juz wyroku z dnia 8 grudnia 2015 r. II UK 443/14 (LEX
nr 1962525). Nie bez znaczenia jest, iz powod niewatpliwie zastosowalby sie do sankcji organu rentowego, skoro
powziawszy wiadomos¢, iz sktadki byly za niskie niezwlocznie dokonal doplaty.

Reasumujgc- wbrew twierdzeniom organu rentowego w ocenie Sadu powod podlegal nadal ubezpieczeniu
chorobowemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477 '4 par.2 kpc uwzglednil w caloéci odwolanie powoda, zmieniajac
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i orzekajac jak w sentencji.



