Sygnatura akt IV U 427/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 7 lipca 2020 r.
Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc

sprawy z odwolania K. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 15 listopada 2019 r. roku, (...)

o zobowiazanie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od powodki K. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. kwote 180 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego- dalej idgcy wniosek w tym zakresie oddala.

UZASADNIENIE

Powddka K. J. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 15 listopada
2019r. zobowigzujacej powodke do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 17.12.2015r. do
16.06.2018r. zarzucajgc organowi rentowemu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz nie byla
uprawniona do pobrania w/w §wiadczenia i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wskazal, iz decyzja
byla konsekwencjg stwierdzenia przez organ rentowy, iz powddka nie podlegala w spornym okresie ubezpieczeniom
spotecznym( decyzja z dnia 30.10.2018r. ). Zdaniem powddki skoro decyzja o niepodleganiu ubezpieczeniom zostata
wydana juz po fakcie, gdy powddka $wiadczenia pobrala, nie mozna przyja¢, aby zachodzila sytuacja zlozenia
nieprawdziwych zeznan, zlozenia falszywych dokumentéw czy tez wprowadzenia organu w blad. Co do ustania prawa
do $wiadczen wskazano, iz powodka nie byla pouczona o okoliczno$ciach, w jakich to prawo ustaje.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidslt o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesu w kwocie 5.400
zt. W uzasadnieniu powolano podstawe prawng decyzji oraz wskazano, iz decyzja organu rentowego powddka
zostala wylaczona z ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w tym z ubezpieczenia
chorobowego, poczawszy od dnia 15 grudnia 2015r., a decyzja w tej sprawie jest prawomocna. Skoro za$ nie podlegata
w spornym okresie ubezpieczeniom spolecznym pobrane $wiadczenia nie byly nalezne, wobec czego powodka
obowigzana byla do ich zwrotu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powobdka K. J. zarejestrowala dzialalno$¢é gospodarcza od dnia 8 maja 2009r. Przedmiotem dzialalnoSci byta
sprzedaz bizuterii i zegarkow. Zaprzestala jej prowadzenia w pazdzierniku 2010r. i zostala zatrudniona przez brata
S. S. na stanowisku pracownika biurowego za najnizszym wynagrodzeniem w firmie prowadzacej dziatalno$¢ w
zakresie systemow alarmowych i zabezpieczen.. W 2013r. powodka zalozyla wlasng dzialalno$¢ pozostajac nadal w
zatrudnieniu u brata. Zatrudnienie to trwalo do 31 grudnia 2014r.; wowczas brat powo6dki zawiazal spolke z jej mezem.



Od 1 lutego 2014r. powodka zglosita sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych : emerytalnego, rentowego,
wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzonej dziatalno$ci deklarujac podstawe
wymiaru skladek na te ubezpieczenia za luty 2014r. w kwocie 9.365z}.

Wskazanie tak wysokiej podstawy wymiaru skladek za luty 2014r. mialo stanowi¢ zabezpieczenie finansowe
powddki zwigzane z ciaza. Bylo to zachowanie naganne, nieobojetne spolecznie pomniejszajace w sposob jaskrawy,
jednostronny zobowigzania powddki wobec organu rentowego.

Poczawszy od 7 marca 2014r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z ciaza i pobierala zasitek
chorobowy, a nastepnie do 14.12.2015t. zasitek macierzyniski. Od czerwca 2015r. powodka zmienila profil dziatalno$ci
na $wiadczenie ustug biurowych i w ramach tej dziatalnosci podjeta wspdlprace ze spolka brata i meza za 400 zl. brutto
miesiecznie; innych klientéw nie miala. Poczawszy od 17 grudnia 2015r. powddka ponownie byla niezdolna do pracy
w zwiazku z cigza i pobierala zasilek chorobowy, a nastepne macierzynski do dnia 11 lipca 2017r. W okresie od 13 lipca
do 22 wrze$nia 2017r. powddka pobierala z niewielkimi przerwami zasilki opiekunicze. Poczawszy od pazdziernika
2018r. powddka podjela zatrudnienie na podstawie umowy o prace za wynagrodzeniem 2.500 zl. netto.

Lacznie powodka z tytulu zasitkow pobrala 318.668,45 zl., natomiast suma skladek na ubezpieczenie chorobowe
wyniosta 851,91 zl., chronologia za$§ powyzszych zdarzen wskazuje, iz powdédka nie miala zamiaru prowadzié
dzialalnoSci , a tylko pozorowala jej prowadzenie dla celow $wiadczen z tytulu zajScia w ciaze i urodzenia dzieci; po
maksymalnym wykorzystaniu §wiadczen, powodka powrdcila do zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Po przeprowadzonym przez organ rentowy postepowaniu wydano dnia 30.10.2018r. decyzje, ze powddka jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 15.12.2015r. do 12.07.2016r. i od 12.07.2017r. ; decyzja jest prawomocna.

Dowdd:
Akta ZUS, wyrok Sadu Apelacyjnego we (...)wraz z uzasadnieniem wydany w sprawie (...) z dnia 10.10.2019r. k.22-28

Ustalen stanu faktycznego sad dokonat w oparciu o powolane w uzasadnieniu dowody majac na uwadze — w zakresie
wyroku Sadu Apelacyjnego we (...) - tresé przepisu art. 365 § 1kpc, zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktdry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Jak trafnie ujeto to w wyroku wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku wydanym dnia 8.08.2019r. w sprawie IAGa (...), zwigzanie wyrokiem w mysl powolanego
przepisu oznacza dla sadu ,brak mozliwoSci zignorowania zaré6wno ustalen faktycznych stanowiacych bezposrednio
podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu
i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych, chociazby
przedmiot tych spraw sie roznit. Mocg wigzaca objete jest to, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia. Moc wigzaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o zadaniu w powigzaniu z jego podstawa faktyczna
i w kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek przyjaé, ze istotna z punktu widzenia zasadnoSci zadania kwestia
ksztaltowala sie tak, jak to zostato ustalone w prawomocnym wyroku. Zwigzanie stron (oraz wyjatkowo innych osob),
o ktérym mowa w art. 365 k.p.c. oznacza, ze inne sady sa zwigzane prejudycjalnie, czyli nie moga dokonaé odmienne;j
oceny prawnej roszczenia, niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych.
Jest to tzw. pozytywny aspekt prawomocno$ci materialnej. W rezultacie uprawomocnienia sie takiego orzeczenia nikt
nie moze kwestionowac nie tylko faktu jego istnienia, lecz takze jego tresci i to nawet bez wzgledu na to, czy byl, czy
tez nie byl strona postepowania zakonczonego tym orzeczeniem”

Z uwagi na takie stanowisko i poczynione ustalenia sad pomingt dowéd z przestuchania powodki, co zostalo wskazane
w postanowieniu dowodowym.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad zwazyl:



Odwolanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Natomiast zasilek opiekunczy przyshuguje

ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad

dzieckiem okreslonym w art. 32 ust. 1 pkt 1-2b ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa lub innym chorym czlonkiem rodziny. Zgodnie z art.
29.1.1. zasilek macierzynski przystluguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie

urlopu wychowawczego urodzita dziecko.

Skoro ustalono, iz powddka nie podlegala w okresach objetych zaskarzona decyzja ubezpieczeniom spotecznym,
pobrane przez nig $wiadczenia nie byly nalezne. Analizujac natomiast okolicznoéci, jakie doprowadzily do wyplaty
Swiadczen nie sposéb zgodzié sie z argumentacja powddki, iz nie zachodzily przestanki z art. 84 ust2 pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych albowiem powoddka podjeta Swiadome, nie oparte
na stanie rzeczywistym dzialania, zmierzajace do stworzenia dokumentami fikeji dla osiggniecia nieuprawnionych
znacznych przysporzen finansowych z ubezpieczenia spolecznego, ktdre zostaly przyznane i wyplacone na podstawie
Swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia- powodke.

Skoro zatem powddka pobrala nienalezne §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego , zgodnie z art. 84 ust.1 ustawy
systemowej obowigzana byla do ich zwrotu na zasadach przewidzianych w powolanej ustawie. Dlatego tez, na

podstawie art. art. 477'4 § 1 k.p.c odwolanie oddalono.

O kosztach orzeczono przyjmujac, iz sprawa podlega kategorii ujetej w §9 ust 2 rozporzadzenia z dnia 22.10.2015r.,
ktéry w niniejszej sprawie ma zastosowanie , gdzie wskazano, iz stawki minimalne wynosza 180 zl w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.



