Sygnatura akt IV U 412/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 27 wrzeénia 2023 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: sedzia Magdalena Pigtkowska

Protokolant: Alicja Gibas

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2023 r. na rozprawie

sprawy z odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia
17 pazdziernika 2019 r. roku, znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. i przyznaje J. G. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 01.12.2017r. dodatkowo w wysoko$ci nalezno$ci
za 15% uszczerbku na zdrowiu, tj. w kwocie 19.035 zl;

dalej idace odwolanie oddala;

zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. na rzecz powoda J. G. kwote 180 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdod J. G. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 17 paZzdziernika 2019
roku, ktoéra przyznano wnioskodawcy jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy z dnia 1.12.2017r.
w wysokoéci naleznosci za 10% uszczerbku na zdrowiu po tym, jak Komisja Lekarska ZUS obnizyla ustalony przez
Lekarza Orzecznika ZUS uszczerbek na zdrowiu z 15% do10%. W uzasadnieniu przedstawiono obrazenia, jakich na
skutek wypadku doznal powdd, oraz wskazano jakich dolegliwo$ci i ograniczen w zwigzku z urazami powdd doznaje
w zyciu codziennym. Wskazano, iz laczny uszczerbek na jego zdrowiu powinien wynosic 35 %.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania i zasgdzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz na podstawie badania
lekarskiego ubezpieczonego przeprowadzonego przez Komisje Lekarska ZUS organ rentowy ustalil, ze skarzacy w
wyniku wypadku doznal 10 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W toku postepowania Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod J. G. ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 1.12.2017 r. doznajac zlamania trzonu koSci piszczelowej prawe;j
powiklanego destabilizacja zespolenia, ze stawem rzekomym ko$ci strzalkowej. W dniu wypadku leczony byl
operacyjnie, zespolono zlamanie koSci podudzia za pomoca plytki blokowanej. Po wypisie powod leczony byt w
poradni ortopedycznej. W dniu 9.07.2018r. powdd byl reoperowany, wykonano ponowne zespolenie kosci podudzia.
U powoda w zwiazku z tym urazem wystepuje poszerzenie obrysow stawu skokowego oraz ograniczenie ruchomosci



w stawie skokowym, co powoduje trudno$ci w chodzeniu, czyni ch6d niewydolnym. Poza tym staw rzekomy koSci
strzatkowej w niewielkim stopniu zaburza funkcje podporowa konczyny.

Ponadto powdéd doznal zlamania 1/5 dalszej koSci lokciowej prawej (zlamanie kosci lokciowej leczone bylo
opatrunkiem gipsowym )ze stawem rzekomym koéci lokciowej prawej, co powoduje, ze funkcja chwytna reki jest
stabsza, powod nie jest w stanie wykona¢ nig pewnego chwytu.

Na skutek przedmiotowego wypadku przy pracy powdd doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 12% z poz. 158a
110% z poz. 125.

Na skutek wypadku powod doznal takze zespotu stresu pourazowego, ktérego czas trwania przekroczyl 6 miesiecy. U
powoda zespol miat charakter rozstroju emocjonalnego i utrzymujacej sie reakeji depresyjno- lekowej. Spowodowato
to dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 3% z poz. 10a.

Podczas wypadku powdd nie doznal urazu glowy ani utraty przytomnosci.
Dowod:

akta ZUS i dokumentacja medyczna( w zalgczeniu)

opinia bieglego sadowego S. G. k 36-38

opinia bieglego sadowego psychiatry k. 48-56, 73-77, 93-97, 113-116, 154-156
zeznania powoda k. 138 e-protokét (...)

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl:

Odwolanie zastugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznatl statego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysthuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktore powoduje upo$ledzenie
czynnoSci organizmu_nierokujace poprawy( art.11 ust.2). Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje upos$ledzenie czynnoéci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, mogace ulec poprawie. ( art.11 ust.3)

Wysokos$ci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalgcznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania. Zgodnie z § 8 pkt 3 tego rozporzadzenia jezeli w ocenie procentowej brak
jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej
zblizonej. Mozna ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym
od przewidywanego w danej pozycji, w zaleznoSci od réznicy wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym
a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowe;j.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, Ze zdarzenie z dnia 1.12.2017r. stanowilo wypadek przy pracy wedlug
definicji wskazanej w art. 3 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 30.10.2002r.. Spornym pozostawalo w jakim zakresie
wypadek 6w spowodowat uszczerbek na zdrowiu powoda.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagalo
wiadomosci specjalnych i musialo znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych tym bardziej, iz nawet



wérod orzecznikdéw ZUS nie bylo zgodno$ci co do wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu powoda w zakresie urazow
ortopedycznych . Sad dal wiare opiniom bieglych albowiem stanowily wnikliwa analize stanu zdrowia powoda
przekonujaco uzasadniong przez bieglych. Co do opinii psychiatrycznej wskazaé nalezy, iz biegly psychiatra w licznych
opiniach uzupekliajacych, takze tych po przestuchaniu powoda w charakterze strony, jasno przedstawil metody
badawcze, ktére doprowadzily go do ustalefi poczynionych w opinii opartych takze w oparciu o doswiadczenie
bieglego w zakresie odrbzniania symulacji, dysymulacji i agrawacji, biegly wyjaénit takze dlaczego fakt, iz po zdarzeniu
ubezpieczony nie leczy sie psychiatrycznie nie przesadza o braku dlugotrwalych zaburzen skutkujacych uszczerbkiem
na zdrowiu psychicznym. Biegly réwniez przedstawil uzasadnienie dla przyjetej poz. 10a i warto$ci uszczerbku ponizej
wskazanej w tym punkcie granicy (par.8.3 rozporzadzenia z dnia 18.12.2002r. ) Z tych wzgled6w sad pominal wniosek
dowodowy strony pozwanej zawarty w piSmie z dnia 20.02.2023r. jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania (

art. 235 > § 1pkt 5 kpc)

Skoro za$ decyzja organu rentowego przyznano powodowi odszkodowanie w wysoko$ci naleznoéci za 10% uszczerbku

na zdrowiu, a uszczerbek na zdrowiu powoda wyniést 25% , na mocy art. 477 '#§ 2 k.p.c. zmieniono zaskarzong decyzje
organu rentowego i przyznano powodowi prawo do jednorazowego odszkodowania za dalsze 15% (punkt I wyroku).
Przy obliczaniu kwoty jednorazowego odszkodowania sad wzigl pod uwage przepisy obwieszczenia Ministra Rodziny i
Polityki Spolecznej z 16 lutego 2023 r. w sprawie wysokoSci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej (M.P. poz. 252) po pierwsze jako obowigzujace w dacie wyrokowania, po wtore jako
oddajace adekwatng warto$¢ w stosunku do stopnia spadku sily nabywczej pieniadza w poréwnaniu do roku wydania
decyzji- 2019r.

Z racji tego, iz powdd domagal sie ustalenia uszczerbku na poziomie 35% dalej idace odwolanie na podstawie art. 477
148 1 k.p.c oddalono (pkt IT wyroku)

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt ITI wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c ( odwolanie powoda
przyniosto mu zmiane decyzji ZUS na jego korzy$¢) w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych .



