Sygnatura akt IV U 404/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 1 grudnia 2020 r.
Sad Rejonowy w Swidnicy, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeh Spolecznych
w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpe
sprawy z odwolania M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 3 pazdziernika 2019 ., (...)
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 3 paZzdziernika 2019 roku, znak:
(...) i przyznaje M. Z. prawo do zasitku chorobowego za okres wskazany w zaskarzonej decyzji.

UZASADNIENIE

Pow6d M. Z. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. wydanej w dniu 3
pazdziernika 2019 roku odmawiajgcej mu prawa do zasitku chorobowego, domagajac sie jej zmiany. W uzasadnieniu
powod wskazal, ze decyzja nie uwzglednia jego rzeczywistego stanu zdrowia. Ze wzgledu na wydluzone terminy
oczekiwania na wyznaczone badania, powdd nie byt w stanie przedlozy¢ caloéci dokumentacji medycznej w dniu
przeprowadzenia badania przez komisje lekarskg ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania oraz o
zasgdzenie na swojg rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazano podstawe prawna wydanej decyzji, tj. art. 59a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 870) oraz §
13 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 listopada 2015 roku w sprawie trybu i sposobu
orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy, wystawiania zaswiadczenia lekarskiego i sposobu sprostowania bledu
w za$wiadczeniu lekarskim (Dz. U. z 2015 r., poz.2013). Wskazano, ze z wystawionego dla powoda zaswiadczenia
lekarskiego wynika, ze byl on niezdolny do pracy w okresie od 5 wrze$nia 2019 roku do 9 pazdziernika 2019 roku. W
dniu 30 wrzeénia 2019 roku lekarz orzecznik ZUS po analizie dokumentacji medycznej powoda i po przeprowadzeniu
jego badania orzekl, ze niezdolno$¢ do pracy powoda ustala z dniem 30 wrzeénia 2019 roku. Zasadne bylo zatem
odmowienie powodowi prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2019 roku do 9 pazdziernika 2019
roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. Z. do 31 maja 2019 roku pracowal na stanowisku sprzedawcy magazyniera. W dniu 4 wrze$nia 2019 roku
wystawiono dla powoda zwolnienie lekarskie na okres od 5 wrze$nia 2019 roku do 9 pazdziernika 2019 roku.
W zwolnieniu jako przyczyne niezdolnosSci wskazano pierwotng obustronna gonatrioze. Powdd wczes$niej rowniez
korzystal ze zwolnien lekarskich wystawianych w POZ oraz przez ortopede (od 22 maja 2019 roku). Powod pobieral
z w/w tytuhu zasilek chorobowy.



W wyniku kontroli prawidlowo$ci wystawienia zaswiadczenia lekarskiego organ rentowy stwierdzil, ze kontrolowane
za$wiadczenie o czasowej niezdolno$ci do pracy wystawione dla powoda bylo nieprawidlowe. W konsekwencji
powyzszego ustalono, ze powod jest zdolny do pracy a jego niezdolno$¢ ustata w dniu 30 wrzes$nia 2019 roku.

Decyzja wydana w dniu 3 pazdziernika 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odméwil powodowi
prawa do zasiltku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2019 roku do 9 paZzdziernika 2019 roku.

Dowod:
-dokumentacja zwiazana z przebiegiem i zakresem badania powoda przez lekarza orzecznika ZUS (k. 44-51);
-akta ZUS w zalaczeniu.

U powoda rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe kolana prawego -koSlawo$é stawu kolanowego, zmiany
zwyrodnieniowe stawu rzepkowo-udowego kolana lewego, zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa szyjnego oraz zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego. W badaniu przedmiotowym stwierdzono zaburzenie funkcji ruchowej
i podporowej stawoéw kolanowych. W analizowanym badaniu RTG stawéw kolanowych stwierdzono zmiany
zwyrodnieniowe stawow lokciowych. Zmiany te powodujg trudno$ci w wykonywaniu pracy gdzie jest konieczne
podnoszenie ciezaréw. O zaburzeniu funkcji stawow lokciowych §wiadczy ograniczenie ruchomosci w tych stawach.
Wskazane zmiany maja charakter trwaly i nie ma mozliwoSci poprawy stanu zdrowia powoda.

Stwierdzone u powoda zmiany zwyrodnieniowe w stawach kolanowych z przykurczem i znacznym ograniczeniem
ruchomosci w tych stawach nie pozwalaja na wykonywanie pracy na poprzednim stanowisku pracy. Obecnie pow6d
nie jest w stanie chodzi¢, sta¢. Nie jest w zadnym wypadku zdolny do noszenia ciezaréw. Stan ukladu ruchu nie pozwala
na wykonywanie pracy na poprzednim stanowisku i nie mozna w takim stanie uznaé powoda za zdolnego do pracy.

Na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej powoda trudno jednoznacznie stwierdzié czy powod pod dniu 30
wrzesnia 2019 roku byl zdolny do pracy czy tez nie. W dokumentacji lekarskiej z poradni ortopedycznej w Z. brak
jednoznacznego opisu stanu miejscowego, zaburzen stwierdzanych w czasie badania lekarskiego. Brak jest takze opisu
badania lekarskiego wykonanego przez lekarza ZUS. Biorac pod uwage zmiany jakie biegly stwierdzil w czasie badania
przeprowadzonego w dniu 29 stycznia 2020 roku mozna stwierdzié, ze powod po dniu 30 wrze$nia 2019 roku mogl
by¢ niezdolny do pracy. Zmiany jakie stwierdza sie w ukladzie ruchu powoduja, ze zdolno§¢ do pracy powoda jest
znacznie ograniczona i powdd moze przebywac na dlugich zwolnieniach lekarskich z tego powodu.

Dowéd:

-opinia bieglego z zakresu ortopedii S. G. z dnia 29 stycznia 2020 roku (k.16-17) oraz opinie uzupelniajace z dnia 2
czerwca 2020 roku (k.31) oraz z dnia 15 pazdziernika 2020 roku (k. 55);

-dokumentacja medyczna powoda zawarta na k. 44-51 oraz w aktach ZUS w zalaczeniu.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:
Odwolanie M. Z. zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 53 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2020 roku, poz. 870)

przy ustalaniu prawa do zasilkow i ich wysokoéci dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolno$¢ do pracy z
powodu choroby, pobytu w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalnoéc
lecznicza wrodzaju stacjonarne i calodobowe Swiadczenia zdrowotne albo konieczno$¢ osobistego sprawowania opieki
nad chorym czlonkiem rodziny sg zaswiadczenia lekarskie, o ktérych mowa w art. 55 ust. 1i art. 55a ust. 7, albo wydruk
za$wiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w art. 55a ust. 6.



Natomiast art. 55 ust. 1 ustawy stanowi, ze zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby
lub pobytu w stacjonarnym zaktadzie opieki zdrowotnej, konieczno$ci osobistego sprawowania przez ubezpieczonego
opieki nad chorym czlonkiem rodziny, zwane dalej "zaswiadczeniem lekarskim", jest wystawiane na odpowiednim
druku, wedlug wzoru okre$lonego w przepisach wydanych na podstawie art. 59 ust. 14.

§ 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 listopada 2015 roku w sprawie w sprawie
trybu i sposobu orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy, wystawiania za$wiadczenia lekarskiego oraz trybu i
sposobu sprostowania bledu w za§wiadczeniu lekarskim (Dz. U. z 2015 r., poz. 2013) stanowi, ze za$wiadczenie
lekarskie wystawia sie na okres od dnia, w ktérym przeprowadzono badanie, lub od dnia bezposérednio nastepujacego
po dniu badania. Za§wiadczenie lekarskie moze by¢ wystawione na okres rozpoczynajacy sie po dniu badania, nie
pozniej jednak niz 4. dnia po dniu badania, jezeli: 1) bezposrednio po dniu badania przypadaja dni wolne od
pracy; 2) badanie jest przeprowadzane w okresie wcze$niej orzeczonej czasowej niezdolnosci do pracy (§ 7 ust. 2
cyt. Rozporzadzenia). Okres orzeczonej czasowej niezdolno$ci do pracy moze obejmowac okres nie dluzszy niz 3
dni poprzedzajace dzien, w ktérym przeprowadzono badanie, jezeli jego wyniki wykazuja, ze ubezpieczony w tym
okresie niewatpliwie byt niezdolny do pracy (§ 7 ust. 3 rozporzadzenia). § 2 rozporzadzenia stanowi natomiast, ze
Orzekanie o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, pobytu w szpitalu albo innym przedsiebiorstwie
podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalno$éc lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe §wiadczenia zdrowotne
albo koniecznoSci osobistego sprawowania przez ubezpieczonego opieki nad chorym czlonkiem rodziny, zwane dalej
~orzekaniem”, nastepuje po przeprowadzeniu postepowania diagnostyczno-leczniczego. Przy orzekaniu nalezy brac¢
pod uwage wszystkie okolicznoéci istotne dla oceny stanu zdrowia i upo$ledzenia funkcji organizmu powodujace
czasowq niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego, ze szczegbdlnym uwzglednieniem rodzaju i warunkéw pracy (§ 3
rozporzadzenia). § 6 ust 1 rozporzadzenia brzmi: za$wiadczenie lekarskie o czasowe]j niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby, pobytu w szpitalu albo innym przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalnoéé
lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne albo koniecznoSci osobistego sprawowania
przez ubezpieczonego opieki nad chorym czlonkiem rodziny, zwane dalej ,zaSwiadczeniem lekarskim”, wystawia sie
wylacznie po przeprowadzeniu bezposSredniego badania stanu zdrowia ubezpieczonego lub chorego czlonka rodziny.

Jak wynika bezspornie z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, powdd od 22 maja 2019 roku
przebywal na zwolnieniach lekarskich a ostatnie z nich wystawione zostalo w dniu 4 wrze$nia 2019 roku na okres
od 5 wrze$nia 2019 roku do dnia 9 pazdziernika 2019 roku. Organ rentowy zakwestionowal dtugo$¢ okresu na jaki
wystawiono w/w zwolnienie lekarskie wszczynajac w tym przedmiocie kontrole. W wyniku czynno$ci wyja$niajacych,
wydana zostala decyzja odmawiajaca powodowi prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2019 roku
do dnia 9 pazdziernika 2019 roku. Decyzja oparta zostala na orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z dnia 30 wrze$nia
2019 roku, ktoéry stwierdzil, ze powdd po 30 wrze$nia 2019 roku byl zdolny do pracy, zatem nie ma podstaw do
przyznania mu prawa do zasitku chorobowego od 1 pazdziernika 2019 roku. Powo6d natomiast twierdzil, ze jego
niezdolno$c¢ do pracy trwala takze po 30 wrzesnia 2019 roku, na dowdd czego przedtozyl wynik badania MR.

Wobec powyzszego Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego specjalisty lekarza ortopedy S. G. (2), ktéry po
przeprowadzeniu badania powoda oraz w wyniku analizy dokumentacji lekarskiej dokonal oceny zdolnoéci do pracy
powoda po dniu 30 wrze$nia 2019 roku i ustosunkowal sie do orzeczenia lekarskiego zawartego w aktach organu
rentowego.

Biorac pod uwage tre$¢ opinii gtownej bieglego z dnia 29 stycznia 2020 roku oraz dwoch opinii uzupelniajacych z dnia
2 czerwcea 2020 roku i 15 pazdziernika 2020 roku Sad ustalil, ze pow6d ze wzgledu na stwierdzone u niego schorzenia
byl niezdolny do pracy po 30 wrze$nia 2019 roku. Wprawdzie z treci opinii bieglego nie wyplywa kategoryczne i
jednoznaczne stwierdzenie, ze powdd byl niezdolny do pracy po 30 wrzesnia 2019 roku, ale biegly uzyl stwierdzenia,
ze M. Z. mogl by¢ niezdolny do pracy po tym dniu. Biorac pod uwage calo§¢ dokumentacji medycznej oraz opis stanu
zdrowia powoda Sad uznal, ze powdd byl niezdolny do pracy w okresie wskazanym w decyzji ZUS a tym samym
przystuguje mu zasilek chorobowy za sporny okres.



Przede wszystkim Sad doszedl do w/w przekonania biorac pod uwage stan zdrowia powoda. Jak wynika z
opinii gtéwnej, opinii uzupekliajacych oraz z tre$ci dokumentacji medycznej zawartej w aktach ZUS stan zdrowia
powoda czyni go niezdolnym do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku. Powod cierpi z powodu zmian
zwyrodnieniowych obu konczyn dolnych co najmniej od potowy 2014 roku, co wynika z przedlozonej przez niego
dokumentacji medycznej zawartej w aktach ZUS. Stwierdzone zmiany powodujg nie tylko dyskomfort w codziennym
funkcjonowaniu, ale rowniez uniemozliwiaja wykonywanie pracy wymagajacej poruszania sie. U powoda stwierdzono
roéwniez zmiany zwyrodnieniowe stawdw lokciowych co z kolei wplywa ograniczajaco na mozliwo$¢ wykonywania
czynnoS$ci wigzacych sie z konieczno$cia podnoszenia oraz przenoszenia ciezkich przedmiotow. Powdd w ocenie
bieglego ortopedy jest obecnie calkowicie niezdolny do wykonywania pracy co wiecej leczenie nie rokuje powrotu
zdolnoéci do pracy.

Organ rentowy nie podwazat calego okresu, na jaki orzeczono niezdolno§¢ do pracy powoda, a jedynie okres
od 1 do 9 pazdziernika 2019 roku. W ocenie lekarza orzecznika ZUS powo6d po 30 wrze$nia 2019 roku stal sie
zdolny do pracy, dlatego tez nie przystugiwal mu zasitek chorobowy za sporny okres. Z akt ZUS oraz przeslanej
dokumentacji z przebiegu badania powoda przez lekarza orzecznika ZUS nie wynika, na jakiej podstawie oparte
zostalo twierdzenie, ze M. Z. odzyskal zdolno$¢ do pracy po 30 wrzesnia 2019 roku. Lekarz orzecznik ZUS lakonicznie
wskazuje, ze kontrolowane zaswiadczenie lekarskie za okres od 5 wrzeénia 2019 roku do 9 pazdziernika 2019 roku jest
nieprawidlowe, a powo6d odzyskal zdolno$¢ do pracy po dniu 30 wrze$nia 2019 roku. Brak jest wskazania przeslanek,
jakie lekarz orzecznik bral pod uwage wydajac orzeczenie. Podstawy wydania orzeczenia wyjasnione zostaly w pi$émie
zawierajacym zastrzezenia do opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z dnia 2 czerwca 2020 roku. We wskazanym
piSmie lekarz orzecznik wskazal, ze odmowa przyznania powodowi prawa do zasiltku chorobowego po 30 wrze$nia
2019 roku wynika z brakéw w dokumentacji medycznej przedtozonej przez powoda. Zdaniem lekarza orzecznika opis
badania podmiotowego powoda jest bardzo skapy natomiast opisu badania przedmiotowego nie ma w ogoble. Na
powyzszy brak zwrocil rowniez biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie. Niewatpliwie jest to okolicznos¢,
ktora moze Swiadczy¢ o tym, ze powdd rzeczywiscie odzyskal zdolno$é do pracy, poniewaz nie byl w stanie wykazac
w sposob dostateczny swojego stanu zdrowia. Niemniej jednak ciezar udowodnienia tego, ze powdd z dniem 1
pazdziernika 2019 roku stal sie zdolny do pracy ciazyt na organie rentowym. Zdaniem Sadu ZUS nie zdolal wykazaé
powyzszej okolicznoSci.

Biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszym postepowaniu poza dokumentacjg zgromadzona przez ZUS dysponowat
rowniez opisami badan MR prawego stawu kolanowego powoda z 12 pazdziernika 2019 roku oraz opisu badania
MR lewego stawu kolanowego z dnia 17 grudnia 2019 roku. Na podstawie powyzszych badan oraz opisu badania
podmiotowego M. Z. biegly stwierdzil, ze zmiany zwyrodnieniowe rozpoznane u powoda maja charakter trwaly i
nie ma mozliwosci poprawy jego stanu zdrowia. Dysfunkcja organizmu powoda nie powstala w ostatnim czasie, ale
utrzymuje sie od co najmniej 6 lat. Biegly S. G. (2) wskazal, ze zmiany w ukladzie ruchu powoda stanowig podstawe
do wydawania dla niego dlugotrwalych orzeczen lekarskich o niezdolnoéci do pracy.

Sad nie znalazl podstaw do zanegowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglego ortopedy. Sad uznal, ze
wydana przez niego opinia gléwna oraz opinie uzupekniajaca, ktora zostaly oparte na dokumentacji medycznej z okresu
przed wydaniem decyzji odmawiajacej zasitku chorobowego przez organ rentowy oraz aktualnymi wynikami badan
powoda. Zostaly sporzadzone w sprawie w sposob obiektywny i pelny, a ich wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym
zapoznaniem sie z dokumentacja medyczna, zebraniem wywiadu oraz bezposrednim badaniem wnioskodawcy.
Zdaniem Sadu opinia gléwna oraz opinie do niej uzupekhiajace daja dostateczny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
obraz stanu zdrowia powoda. Brak kategorycznego stwierdzenia, ze pow6d po 30 wrze$nia 2019 roku nadal byt
niezdolny do pracy nie dyskwalifikuje skazanych opinii bieglego. Jeszcze raz wymaga podkres$lenia, ze zar6wno biegly
jak i lekarz orzecznik ZUS orzekali o stanie zdrowia powoda na podstawie posiadanej w danym czasie dokumentacji
medycznej. Caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu, w ocenie Sadu Swiadczy
o tym , ze powdd zaréwno przed 30 wrze$nia 2019 roku jak i po tej dacie byl niezdolny do pracy.



Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli. Zgodnie za$ z utrwalonym
w tym zakresie pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga byé¢ oceniane przez Sad wylacznie
przez pryzmat ich zgodnosci z zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej,
wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).

W oparciu o powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477 4 §1 kpc zmienil decyzje organu rentowego.



