Sygn. akt IV U 393/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2020 roku w S.

sprawy z odwolania K. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...) z dnia 25.09. 2019 roku

o zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...) z dnia 25.09. 2019 roku
w ten sposob, iz ustala brak obowigzku zwrotu pobranego zasitku macierzynskiego opisanego w zaskarzonej decyzji.

UZASADNIENIE

Powodka K. R. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 25 wrze$nia
2019r. zobowigzujaca ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego z funduszu chorobowego w kwocie
6.330,41 zl. za okres od 1.07.2019r. do 21.09.2019r. w uzasadnieniu wskazala, iz nie byta pouczana o braku prawa
do pobrania wyplaconego $wiadczenia, a $wiadczenie to zostalo jej przyznane na podstawie zlozonych przez nig
prawdziwych danych i dokumentéow

W odpowiedzi organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. Powolano podstawe prawna decyzji, a to art. 29,66 ust1
i3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz art. 84 ust.1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.
Wskazano, iz z materialu dowodowego wynika, iz platnik sktadek dokonal wyplaty zasitku macierzyniskiego za okres
0d5.05.191. do 30.06.19r. tj. 57 dni i przekazal dokumenty do dalszej wyplaty do ZUS po ustaniu zatrudnienia, od
1.07 do 21.09.19r. organ rentowy dokonal wyplaty zasitku, mimo iz dziecko powo6dki urodzilo sie martwe i zasilek
przystugiwal za okres 56 dni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powobdka K. R. zatrudniona byla w (...) SA z/s w K. na podstawie umowy o prace, ktora trwala do dnia 30
czerwca 2019r. W trakcie zatrudnienia powodka wystgpita o udzielenie jej urlopu macierzynskiego i wyplate zasitku
macierzynskiego od dnia 5 maja 2019r. Zlozyla przy tym odpis skrécony aktu urodzenia dziecka, w ktéorym wyraznie
zaznaczono, iz dziecko urodzilo sie martwe. Platnik sktadek dokonal wyplaty zasitku macierzynskiego za okres od
5.05.191. do 30.06.19r. tj. 57 dni i przekazal dokumenty do dalszej wyplaty do ZUS po ustaniu zatrudnienia, od 1.07
do 21.09.19r. ;organ rentowy dokonal wyplaty zasiltku.



Powodka pobrala §wiadczenie w przekonaniu o jego naleznoéci. Zlozyla stosowne dokumenty, niczego nie zatajala. Z
racji tego, ze dziecko urodzilo sie martwe, powddka nie byla w stanie mysle¢ o wymiarze urlopu, wysokoSci §wiadczenia
itp. Z udzielonych jej w ZUSie po czasie informacji dowiedziala sie, iz przeoczono w dokumentach, ze dziecko urodzito
sie martwe.

Dowdd:

Akta ZUS ( w zalaczeniu)

Zeznania powodki e- protokoét k. 17

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyl:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 29 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego urodzila dziecko; zgodnie z art. 180 ' §1 kp w razie urodzenia martwego dziecka (...)
pracownicy przystuguje urlop macierzynski w wymiarze 8 tygodni po porodzie.

Niewatpliwie wiec $§wiadczenie wyplacone powddce za okres od 30.06.2019r. bylo nienalezne.

Aby jednak ustali¢ obowiazek zwrotu takiego nienaleznie pobranego §wiadczenia na podstawie art. 84 ust1. ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych musza zaistnie¢ przestanki art. 84.2, zgodnie z
ktérym za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w

innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Na podstawie zebranych w sprawie dowodéw nie mozna przyjaé, aby powddka §wiadomie wprowadzila organ w blad
na skutek okolicznoéci wskazanych w art. 84 ust2 pkt2 powolanej ustawy. W orzecznictwie sadowym, dotyczacym
problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ugruntowany jest poglad o mozliwoSci domagania sie przez
organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac
zla wole, przy czym dla ustalenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, decydujace znacznie ma
Swiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobral $wiadczenie w zlej wierze. W niniejszej sprawie powddka zlozyta
autentyczny dokument w postaci odpisu skroconego aktu urodzenia dziecka, gdzie wyraznie, duzymi literami
wskazano, iz dziecko urodzilo sie martwe. Wyplata §wiadczenia nastgpila za§ na skutek nieuwzglednienia tej
okolicznoSci przez organ rentowy. Trudno zas, aby kobieta nie bedaca z wyksztalcenia prawnikiem, po traumatycznym
przej$ciu monitorowala i znala wysokosé i dlugosé okresu przystugujacego jej zasitku. Zdaniem zatem sadu prowadzi
to do wniosku, iz Swiadczenie nie podlega obowiazkowi zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 477 '# §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzek! jak w sentencji.



