Sygnatura akt IV U 376/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
dnia 9 wrze$nia 2020 r.
Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z odwolania S. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 13 wrze$nia 2019r., (...)
o $wiadczenie rehabilitacyjne

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od powoda S. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. kwote 180 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. D. odwolal sie od decyzji ZUS o. w W., ktéra odmoé6wiono mu wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego
w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 29 listopada 2019 r. W uzasadnieniu
wskazal, ze wciagz odczuwa bol na skutek urazu kolana ktbérego uznal 13 wrzesnia 2019 r., ponadto wywolane tym
kulenie spowodowalo u niego zwyrodnienie stawu biodrowego lewego oraz przesuniecie kregoshupa w odcinku L-S, a
wiec dolegliwosci te sg bezposrednim skutkiem doznanego wypadku przy pracy.

W odpowiedzi organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych podnoszac, ze podstawa wydania decyzji o przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego byl ogélny zly
stan zdrowia ubezpieczonego, za$§ decydujace znaczenie mialy wystepujace u niego zmiany zwyrodnieniowe w stawie
biodrowym i kregostupie, ktore nie maja jednak zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 29 listopada 2016 r. S. D. ulegl wypadkowi przy pracy, skutkiem ktorego bylo uszkodzenie stawu kolanowego
lewego

Dowéd: bezsporne + wyrok Sadu Rejonowego (...)z dnia 11 wrzeénia 2019 r. sygn. (...)Jdokumentacja powypadkowa
(k. 7-16)

Na skutek wypadku przy pracy S. D. doznat urazu skretnego kolana. Na skutek tego zdarzenia daly o sobie znaé
zmiany zwyrodnieniowe istniejace juz wcze$niej w jego lewym stawie kolanowym. S. D. cierpi ponadto na otylos¢,
zwyrodnienie kregostupa LS z wielopoziomowa dyskopatia, zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu biodrowego oraz
dyskretny niedowlad polowiczny lewostronny spowodowany przebytym udarem. Schorzenia te nie maja zwiazku z
doznanym wypadkiem przy pracy.

Dowéd: dokumentacja medyczna (k. 26-27, 30-37, dokumentacja orzeczniczo-lekarska zalaczona do akt), opinia
bieglego z zakresu ortopedii (k. 76-77)



Decyzja z dnia 10 lipca 2019 r. ZUS 0. w W. przyznal S. D. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 17 lipca
2019 r. do 14 pazdziernika 2019 r. w wysokosci 90% podstawy wymiaru i od 15 pazdziernika 2019 r. do 12 stycznia
2020 r. w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru w zwigzku z og6lnym stanem zdrowia. Na skutek wniosku z 29 maja
2019 r. organ rentowy decyzja z dnia 13 wrze$nia 2019 r. odmoéwil przyznania S. D. Swiadczenia rehabilitacyjnego w
wysokos$ci 100% podstawy wymiaru uznajac, ze niezdolnoé¢ do pracy w okresie za ktéry przyznano §wiadczenie nie
pozostaje w zwigzku z doznanym wypadkiem przy pracy. (bezsporne)

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyt:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie opisanych wyzej dowodow. W zasadzie jedyna sporna okolicznoS$cia
bylo, czy niezdolnoé¢ do pracy w okresie od 17 lipca 2019 r. do 14 pazdziernika 2019 r. i od 15 pazdziernika 2019 r. do
12 stycznia 2020 r. byla wynikiem wypadku przy pracy, ktéry mial miejsce 29 listopada 2016 r. W tym zakresie Sad
opart sie na opinii bieglego z zakresu ortopedii oraz dokumentacji medycznej, z ktérych to dowod6w wynika w spos6b
niewatpliwy, ze zmiany zwyrodnieniowe u ubezpieczonego juz istnialy w dacie wypadku, za$§ doznany uraz jedynie te
zmiany ujawnil. Zastrzezenia do tej opinii zlozone przez odwolujacego sie nie mogly zosta¢ uwzglednione, gdyz nie
podwazaja one prawidlowosci i rzetelnoSci sporzadzonej przez bieglego opinii, a jedynie stanowia z nig golostowna
polemike oparta na przekonaniach odwolujacego sie. Pomija on zupeknie fakt, ze poza zmianami zwyrodnieniowymi
cierpi na szereg innych schorzen (za¢ma, zwyrodnienie kregostupa, niedowlad lewej czeéci ciala, nadcis$nienie,
otylo$¢), ktore przekladaja sie na jego ogo6lnie zly stan zdrowia a tym samym- niezdolno$¢ do pracy.

Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie
lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy, przy czym niezdolno$é do pracy musi byc
skutkiem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (art. 6 ust.1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 30.10.2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych). Majac na wzgledzie, ze schorzenia
wystepujace u ubezpieczonego nie powstaly na skutek wypadku przy pracy, lecz rozwinely sie niezaleznie od tego
zdarzenia, przystuguje mu jedynie §wiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci okreslonej ustawa z dnia 25.06.1999r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Konkludujac, decyzja
organu rentowego byla sluszna i merytorycznie trafna.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 K.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces
obowigzana jest na wniosek strony przeciwnej zwrdcic jej koszty niezbedne do celowego dochodzenia swych praw.
Organ rentowy w zwiazku z udzialem w postepowaniu ponidst koszty reprezentacji przez radce prawnego, zgodnie
za$ z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych stawka minimalna w tego typu sprawach wynosi 180 zlotych.

Wobec tego orzeczono jak w sentencji.



