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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2020 roku w S.

sprawy z odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. w sprawie (...) z dnia 277 maja 2019 roku
w ten sposoéb, iz przyznaje powodowi J. M. prawo do zasitku chorobowego za okres wskazany w decyzji w wysokoSci
100% podstawy jego wymiaru.

UZASADNIENIE

Powdd J. M. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 27 maja 2019 roku,
wskazujac, ze zawal nastapil w wyniku stresu, wezeéniej nie leczyl sie na serce.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, podnoszac ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa, gdyz zdarzenie
nie zostalo uznane za wypadek przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrzne;j.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd prowadzi dzialalnoéé gospodarcza w zakresie transportu drogowego i z tego tytutu podlega ubezpieczeniom
spolecznym.

W dniu 25 stycznia 2019 roku powod ulegl wypadkowi przy pracy. Powdd rozpoczynajac prace czul sie dobrze i nie
odczuwat zadnych dolegliwo$ci do pogorszenia staniu zdrowia doszlo podczas pracy. W czasie wykonywania przewozu
towaru wystgpila usterka samochodu, ktérym kierowal powdd, czym powdd sie zdenerwowal. Pow6d wsunat sie pod
pojazd, aby zdemontowa¢ linke hamulca recznego i w czasie tych czynnosci zaczal odczuwaé bol w klatce piersiowe;j.
Nastepnie udat sie do warsztatu samochodowego. W trakcie oczekiwania na naprawe powdd zaczal odczuwac nasilone
bole w klatce piersiowej. Wezwane pogotowie ratunkowe zabralo powoda do szpitala, gdzie rozpoznano zawal.

Choroba wiencowa u powoda byla w stadium zaawansowanym i w takiej sytuacji nawet stosunkowo niewielki
wysilek fizyczny moze by¢ wystarczajacym bodzcem spustowym zwalu. Konieczno$¢ wsuniecia sie pod samochod
i samodzielny demontaz linki hamulcowej w tej pozycji byly czynnoSciami, ktére wymagaly znacznego wysiltku



fizycznego. Dodatkowo sam fakt wystapienia usterki i konieczno$¢ kontynuacji jazdy niesprawnym samochodem
odgrywaly dodatkowa role niekorzystnego bodzce psychicznego dzialajacego na organizm powoda. W przypadku
stanu zdrowia powoda nawet stosunkowo niewielkie emocja moga doprowadzi¢ do zawalu serca. Zdarzenie to
wywolalo u powoda uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 40 %.

Decyzja z dnia 27 maja 2019 roku strona pozwana odmowila wyplaty zasitku chorobowego z tytutu wypadku przy pracy
za okres od 25 stycznia do 23 maja 2019 roku w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru, wskazujac w uzasadnieniu, ze
miesieczny zasilek chorobowy wynosi 100% podstawy wymiaru zasitku jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata wskutek
wypadku przy pracy, za$ zdarzenie jakiemu powdd ulegl 25 styczna 2019 roku nie zostalo uznane za wypadek przy
pracy poniewaz brak jest zewnetrznej przyczyny urazu.

Dowdébd: akta ZUS — w zalaczeniu;

zeznania powoda k. 48, plyta CD k.

opinia i opinia uzupekiajaca bieglego k. 16-21, 36-37
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng
powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastgpilo w zwiazku z praca: 1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, 2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku

pracy.

Z tytulu wypadku przy pracy przysluguje zasilek chorobowy - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnoéé do pracy
spowodowana zostala wypadkiem przy pracy (art. 6 ust. 1 pkt. 1 powolanej ustawy). Zasilek z ubezpieczenia
wypadkowego przysluguje niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu i przysluguje od pierwszego dnia
niezdolnoé$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa z zastrzezeniem ust. 3 (art. 8 ust 1
i2). Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokoéci 100% podstawy wymiaru (art. 9 ust. 1).

W rozpoznawanej sprawie spornym bylo czy zdarzenie majace miejsce w dniu 25 stycznia 2019 roku stanowilo
wypadek przy pracy. Zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 powolanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub §mier¢, ktoére nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Za wypadek przy pracy uwaza sie robwniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub
Smier¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych
czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej w rozumieniu przepisoOw o systemie ubezpieczen
spolecznych (art. 3 ust. 3 pkt 8) powyzej cytowanej ustawy.



Z treSci powolanej regulacji wynika, ze elementami koniecznymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa
naglo$c¢ zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzna, skutek powodujacy uraz lub $émieré¢ oraz pozostawanie
w zwigzku z wykonywana praca. Naglo$¢ charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym oraz
raptownym. Powyzsza cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub $émierci. Ponadto
zdarzenie spelniajgce kryterium ,,naglosci” musi zosta¢ wywolane przyczyng zewnetrzna, co oznacza, ze nie moze
pochodzi¢ z organizmu ubezpieczonego dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednocze$nie zrédtem urazu
lub $mierci ubezpieczonego.

Jako zewnetrzng przyczyne sprawcza wypadku przy pracy nalezy rozumieé¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — do wywolania szkodliwych skutkow. Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$é zwigzku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzgcym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w ramach
naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna. Ten element nalezy rozumie¢ w ten sposbb, ze wypadek
przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, za$ uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania czynnika
zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego.

Nagle zdarzenie powodujace uraz lub $§mier¢ ubezpieczonego nie musi nastapi¢ w czasie pracy i w miejscu pracy, lecz
moze mie¢ miejsce w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem, Ze pozostaje w zwiazku z rodzajem pelnionej przez
ubezpieczonego pracy.

Natomiast z art. 22 ust. 1 powyzej cytowanej ustawy wynika, ze zaklad odmawia przyznania Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego w przypadku: nieprzedstawienia protokolu powypadkowego lub karty wypadku; nieuznania w
protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy oraz gdy
protokol powypadkowy lub karta wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart sie na opinii i opinii uzupeklniajacej bieglego sadowego z
zakresu kardiologii oraz zlozonych do akt sprawy dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz
dokumentacji medycznej.

Z zeznah powoda wynika, ze w tym dniu czul sie dobrze, a dopiero awaria samochodu spowodowala, ze powod sie
zdenerwowal; aby prowizorycznie naprawié usterke tak aby dojechaé¢ do warsztatu powo6d musiat wsungé sie pod
samochdd i wtedy zaczal odczuwaé dolegliwosci bolowe.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu kardiologii powo6d rozpoczynajac prace czul sie dobrze i nie
odczuwat zadnych dolegliwosci, zas do pogorszenia staniu zdrowia doszlo podczas pracy w trakcie usuwania usterki
pojazdu. Biegly zaznaczyl, ze choroba wienncowa u powoda byla w stadium zaawansowanym i w takiej sytuacji nawet
stosunkowo niewielki wysilek fizyczny moze by¢ wystarczajacym bodZcem spustowym zwalu - konieczno$¢ wsuniecia
sie pod samocho6d i samodzielny demontaz linki hamulcowej w tej pozycji byly czynno$ciami, ktére wymagaly
znacznego wysitku fizycznego; dodatkowo sam fakt wystgpienia usterki i konieczno$é kontynuacji jazdy niesprawnym
samochodem odgrywaly dodatkowa role niekorzystnego bodzce psychicznego dzialajacego na organizm powoda.
Biegly podkreslil, Ze w przypadku stanu zdrowia powoda nawet stosunkowo niewielkie emocja moga doprowadzi¢ do
zawalu serca. Biegly potwierdzil, ze zdarzenie to wywolalo u powoda uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 40 %.

Tym samym uznaé nalezalo, ze zdarzenie jakiemu ulegl pow6d bylo spowodowane przyczyng nagla i zewnetrzna,
gdyz awaria samochodu i zwigzana z nia konieczno$¢ naprawy pojazdu i zdenerwowanie powoda bylo bodzcem

wywolujacym zawal.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglego. Tym bardziej,
ze wydana opinia i opinia uzupelniajaca zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace wystepujace u
powoda schorzenia. Biegly sadowy obowiazany jest orzekaé zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami
i obowiazujacymi przepisami. Dlatego, zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglego opinii nie mozna odmoéwic



rzetelnosci i fachowos$ci co do medycznej oceny stanu zdrowia powoda. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje
wiadomoS$ciami specjalnymi, ktore posiada biegly. Zgodnie za$§ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu
Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodnoSci z zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania
opinii bieglego za przekonywujaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).
Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 §1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotow kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegltego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477 '4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.



