Sygnatura akt IV U 230/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 29 stycznia 2020 .
Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 26 czerwca 2019 roku, znak: (...)
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...) z dnia 26 czerwca 2019
roku w ten sposob, iz przyznaje powodowi M. S. prawo do zasitku chorobowego za okres wskazany w decyzji.

UZASADNIENIE

Powdd M. S. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w W. z 26 czerwca 2019 roku
podnoszac, ze okresy zasitku chorobowego objete odwolaniem dotyczyly rozpoznania dwoch réznych choréb.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnioést o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze powdd
wykorzystal przystugujacym mu okres zasitkowy w wysokoéci 182 dni. Okresy niezdolnoéci do pracy powoda lekarz
orzecznik uznala za jeden okres zasitkowy wobec czego zasadna byta odmowa prawa do zasitku chorobowego za okres
przypadajacy po jego wykorzystaniu.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:
Powdd w zwigzku z zatrudnieniem w (...) S.A zgloszony byt do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Powod byl niezdolny do pracy od 22 sierpnia 2018 roku do 14 lutego 2019 roku, a nastepnie od 18 lutego 2019 roku
do 27 czerwcea 2019 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. decyzja z 26 czerwca 2019 roku odmoéwil powodowi prawa do zasitku
chorobowego za okres od 23 lutego do 27 czerwca 2019 roku.

DOWOD: akta ZUS- w zalaczeniu

Niezdolno$¢ powoda do pracy w okresie od 22 sierpnia 2018 roku do 14 lutego 2019 roku spowodowana byla
zaburzeniami psychicznymi o charakterze zaburzen adaptacyjnych, depresyjno-lekowych, natomiast od 18 lutego do
27 czerwca 2019 roku — dolegliwo$ciami neurologicznymi kregostupa. Brak jest dowodéw by powdd w okresie od 18
lutego do 27 czerwca 2019 roku nadal byt niezdolny do pracy z przyczyn psychicznych.

DOWOD: opinia bieglego psychiatry k. 28-34.

W tak ustalonym stanie faktycznym



Sad zwazyl:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2019 roku, poz. 645) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z kolei przepis art. 8
cytowanej Ustawy stanowi, ze zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182
dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez
270 dni. Natomiast art. 9 tej ustawy stanowi, ze do okresu,

o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci
do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni. Z tresci
cytowanego wyzej przepisu wynika zatem, ze do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby bedacej ich podstawa oraz okresy zréwnane z okresami
niezdolno$ci do pracy, wynikajace z art. 6 ust. 2. Regula powyzsza ma jednak zastosowanie tylko w przypadkach, gdy
pomiedzy poszczeg6lnymi okresami niezdolnoSci do pracy nie ma ani jednego dnia przerwy, w ktérym ubezpieczony
byl zdolny do pracy, gdyz wtedy inna choroba powoduje rozpoczecie nowego okresu zasitkowego.

Strona pozwana twierdzila, ze powdd wykorzystal caly okres zasitkowy. Ponownie orzeczona niezdolno$¢ do pracy
zgodnie z opinig lekarza orzecznika stanowi jeden okres zasitkowy.

Stanowisko to jest niezgodne z wnioskami wynikajacym z opinii bieglego

z zakresu psychiatrii. W ocenie bieglego nie mozna przyjaé, ze niezdolno$é¢ do pracy w okresach objetych odwolaniem
spowodowana byla ta sama choroba. Biegly wskazal, ze niezdolno$¢é powoda do pracy w okresie od 22 sierpnia 2018
roku do 14 lutego 2019 roku spowodowana byla zaburzeniami psychicznymi o charakterze zaburzen adaptacyjnych
depresyjno-lekowych, natomiast od 18 lutego 2019 roku do 27 czerwca 2019 roku — dolegliwo$ciami neurologicznymi
kregostupa, podkreslajac, ze brak jest dowodéw by powdd w okresie od 18 lutego do 27 czerwca 2019 roku nadal byl
niezdolny do pracy z przyczyn psychicznych.

Tym samym dwie rézne choroby byly przyczyna niezdolnosci powoda do pracy. Biegly zaznaczyl, ze zaburzenia
psychiczne stanowigce podstawe niezdolno$c¢ do pracy za okres od 22 sierpnia 2018 roku do 14 lutego 2019 roku
rzadko utrzymuja sie powyzej 6 miesiecy powodujac po tym okresie niezdolno$¢ do pracy. Choroba dzieki leczeniu
farmakologicznemu przyniosta pozytywne efekty. Podczas przeprowadzonego przez bieglego badania powo6d nie
wykazywal juz zadnych objawoéw przebytej choroby psychicznej. W opinii bieglego nie mozna tez uznaé, by przebyta
choroba byla bezposrednio zwigzana z dolegliwoSciami neurologicznymi, ktére skutkowaly niezdolno$cia do pracy
w okresie od 18 lutego do 27 czerwca 2019 r., bowiem dotycza one innego ukladu i r6znia sie one objawami oraz
przyczyng powstania.

Zebrany w sprawie material dowodowy przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowej, spojnej i wyprowadzajacej
logiczne wnioski koncowe — co do zakresu wiedzy medycznej bieglego. Sad nie dysponuje wiedza specjalistyczng z
zakresu medycyny, zatem dopuszczenie dowodu z opinii bieglego mialo na celu ocene stanu zdrowia powoda w datach
orzekania o niezdolno$ci do pracy i przyczyn tej niezdolnoSci.

Opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego
materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomosci specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpc,
lecz odrozniaja ja szczegoblne kryteria oceny, ktore stanowia zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej



wnioskéw. Opinia bieglego wyczerpujaco udzielita odpowiedzi na pytania i jest wystarczajaca do oceny przyczyn
niezdolnoéci do pracy powoda.

Sad w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie ustalil, ze w dniu 18 lutego 2019 roku
rozpoczal sie nowy okres zasitkowy, poniewaz niezdolno$¢ do pracy od tego dnia zostala spowodowana inng choroba
(dolegliwosci neurologiczne kregostupa) niz niezdolnoé¢ do pracy trwajaca wczeéniej (zaburzenia psychiczne o
charakterze adaptacyjnym depresyjno-lekowym), za$ pomiedzy kolejnymi okresami niezdolnos$ci do pracy wystapila
przerwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak bylo materialnej podstawy do odmowy powodowi prawa do zasitku

chorobowego za wskazany okres i na podstawie art. 477 '4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.



