Sygn. akt IV U 150/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2019 roku w S.

sprawy z odwolania B. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...) z dnia 18.03.2019 roku
w ten sposdb, ze przyznaje powddce B. F. prawo do zasitku chorobowego za okres od 01-18.02.2019 roku

UZASADNIENIE

Powodka B. F. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 18 marca 2019
roku, odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 do 18 lutego 2019r. W uzasadnieniu wskazatla, ze
nie $wiadczyla pracy w okresie zwolnienia lekarskiego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow procesu w kwocie 180 zI. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala podstawy prawne decyzji oraz wskazal,
iz w okresie pobierania zasitku chorobowego powddka zawarta umowe o prace.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powodka B. F. byla zatrudniona n podstawie umowy o prace w spolce (...) w K. w okresie od 1.05.2013r. do 31.01.2019r.
Od dnia 3.12.2018r. do dnia 18.02.2019r. powddka po zabiegu operacyjnym miala orzeczona niezdolno$¢ do pracy.

W czasie niezdolnoéci powodki miejsce jej pracy przejela nowa firma- (...) sp. z 0.0. w S., ktéra chciala zachowaé
dotychczasowych pracownikow.

W dniu 15.02.2019r. pracodawca, ktory wiedzial, iz powoédka ma orzeczong niezdolno§¢ do pracy do dnia
5.03.2019r., przywi6zt do domu powo6dki dokumenty i powddka podpisala umowe o prace na stanowisku pracownika
gospodarczegow (...). Z uwagi na niezdolno$¢ do pracy powodka rozpoczela prace od dnia 6 marca 2019r., po przejsciu
w dniu 5.03.2019r. badan lekarskich stwierdzajacych brak przeciwwskazan do wykonywanej pracy.

Dowdd:



- akta ZUS — w zalaczeni;

- orzeczenie lekarskie k.7

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu k.8 oraz w zalaczeniu

-miesieczne ewidencje czasu pracy k.9,10 ( zaopatrzone podpisem pracodawcy w zalaczeniu)
- zeznania powodki — e protokdtk.19

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyl:

Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o zgromadzone w postepowaniu dowodowym dokumenty, zeznania
powddki, a wszystkie te dowody tworzyly spdjna i logiczna caloéé, dajaca obraz stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy z tytutlu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Natomiast art. 17 powyzej cytowanej ustawy stanowi, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Interpretujac powyzsze przepisy Sad zwazyl, ze ustawodawca w art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w sposéb jednoznaczny wskazal, ze przestanka
utraty prawa do zasilku chorobowego przez ubezpieczonego jest wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolno$ci
pracy zarobkowej. Innymi slowy, po pierwsze ubezpieczony, aby naruszy¢ przepisy ustawy chorobowej musi
wykonywac prace, a zatem by¢ aktywnym pracownikiem, a po wtére samo otrzymywanie wynagrodzenia za prace
nie wystarcza aby sprzeciwi¢ sie przepisom ustawy. Chodzi bowiem o naruszenie stanu niezdolno$ci do pracy i w
dalszej konsekwencji podwazenie zasadnoSci przyznania zasitku chorobowego. Zwolnienie lekarskie przewidziane
na okoliczno$¢ niezdolnoéci do pracy jest zaswiadczeniem o tym, ze w okresie w nim przewidzianym ubezpieczony
nie moze wykonywac pracy. Niewskazana jest zatem aktywno$¢ polegajaca na §wiadczeniu pracy. Bierne otrzymanie
natomiast $§wiadczenia zwigzanego z zatrudnieniem jest kwestia powigzang z zatrudnieniem, ale nie rbwnowaznag z
pozostaniem aktywnym w sferze Swiadczenia pracy przez ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przeslanki art. 13 ust. 1 oraz art. 17 powolanej ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze powddka nie wykonywata
pracy w spornym okresie. Natomiast sam fakt zawarcia i odpisania przez powddke umowy o prace w w/w okresie,
ktora miala na celu jedynie utrzymanie zatrudnienia, nie moze by¢ uznany za wykonywanie pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz pozwany niezasadnie odmowil powodce prawa do zasitku chorobowego i na

podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.



