Sygnatura akt IV U 148/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 18 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z odwolania B. W,

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 27 marca 2019 1. ,(...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej

I. oddala odwolanie,

I1. zasadza od powodki B. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. kwote 180 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Powodka B. W. wniosta odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 27 marca 2019
roku odmawiajgcej jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej stwierdzonej decyzja nr
(...) z dnia 27 grudnia 2018r. W uzasadnieniu powodka opisala okolicznoSci pracy, ktére wywolaly u niej chorobe
zawodowa, oraz skutki tejze choroby dla zdrowia powddki.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwotlania i zasgdzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl. W uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji oraz wskazano,
iz na podstawie badania lekarskiego ubezpieczonej przeprowadzonego przez Komisje Lekarska ZUS nie stwierdzono
u powodki uszczerbku na zdrowiu.

W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka cierpi na chorobe zawodowg- obustronny zesp6t ciesni nadgarstkéw. Po leczeniu operacyjnym — uwolnienia
nerwow posrodkowych uzyskano pelne wyleczenie. Brak jest elementéw klinicznych $wiadczacych o dysfunkcji
nerwow poérodkowych. U powodki wystepuje prawidlowa opozycja kciukoéw bez zaniku mieéni klebéw, zaburzonego
czucia w zakresie unerwienia przez nerwy posSrodkowe. Dolegliwo$ci odczuwane przez powoddke w postaci bdlu i
obrzeku nie sg zwigzane z choroba zawodowa. Choroba zatem nie spowodowala u powddki uszezerbku na zdrowiu.

Dowod: akta ZUS i dokumentacja medyczna( w zalaczeniu)
opinia bieglych sadowych z dnia 5.08.2019r. k. 16
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:



Odwolanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 11ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych ( DZ U z 2017 roku, poz. 1773 ze zm. ) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa dokonuje sie
po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji ( art.11 ust.4)

Wysoko$¢ stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania .

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze u pow6dki rozpoznano chorobe zawodowa. Spornym pozostawato czy
i w jakim zakresie powoduje ona uszczerbek na zdrowiu powdodki.

Stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagalo
wiadomoSci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych. W wydanej w sprawie
opinii biegli stwierdzili, ze choroba zawodowa nie powoduje u powo6dki uszczerbku na zdrowiu. W ocenie Sadu
wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
oraz badaniu ubezpieczonej i Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia. Biegli sadowi obowigzani s za$ orzekac
zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami. Opinia bieglego sadowego
podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlaéciwych dla jej przymiotu kryteriow zgodnoéci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéow i Sad podzielil dokonane w nich ustalenia.
Do opinii powodka wprawdzie wniosla zastrzezenia, ale stanowily one wlasciwie jedynie subiektywng polemike laika
ze specjalistami, byly wyrazem niezadowolenia strony z treéci opinii i wnioskdw postawionych przez bieglych. Sad
nie uznal za potrzebne uzupekienie opinii o wskazanie, jakie schorzenie powoduje wystepujace u powodki obecnie
dolegliwo$ci albowiem sprawa dotyczy jedynie tych, ktére pozostaja w zwiazku z chorobg zawodowa; w sprawie nie
jest prowadzona wszechstronna diagnostyka ubezpieczonej, a tylko ta ktora zwigzana jest z chorobg zawodowa. Nie
znalaz} sad rowniez uzasadnienia, aby powolywaé innych bieglych, czy bieglego ortopede, skoro biegli wykluczyli taka
potrzebe. Dlatego wnioski powodki w tym zakresie zostalty oddalone.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 ‘4§ 1 k.p.c. wzw. z art. 148 "kpc odwolanie oddalono, uznajac zaskarzong
decyzje za prawidlowa (punkt I wyroku).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych .



