Sygnatura akt IV U 139/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 10 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2019 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc

sprawy z odwolania Z. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 27 marca 2019 r. roku, (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia
I oddala odwolanie,

IT zasadza od powoda Z. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. kwote 180 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Powodd Z. W. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia 27 marca 2019 roku,
ktéra organ rentowy odmowil przyznania mu jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej w zwigzku
z pogorszeniem stanu zdrowia. W uzasadnieniu odwolania powod podniosl, ze staly uszczerbek na jego zdrowiu
spowodowany skutkami choroby zawodowej — pylicy ptuc ulegl pogorszeniu na przestrzeni roku czasu. W jego ocenie
wystepuje u niego pylica pluc z zaburzeniami sprawnosci wentylacyjnej lub wymiany gazéw w plucach z ograniczeniem
wydolnoSci wysitkowej ukladu oddechowego, co powinno skutkowac ustaleniem uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci
wiekszej niz 20%.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania od decyzji i zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany powolal sie na tresé
orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, z ktorej wynika, ze uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego nie ulegl zwiekszeniu.
Jednocze$nie w ocenie organu rentowego odwotujacy nie przedstawil nowych okoliczno$ci i dowoddéw, ktore nie
bylyby znane komisji lekarskiej w dniu wydania orzeczenia, tj. w dniu 19 marca 2019 r.

W toku postepowania Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
U powoda Z. W. stwierdzono chorobe zawodowa: pylice pluc — pylice gbrnikdéw kopaln wegla.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 8 stycznia 2018 roku ustalono 20% uszczerbek na zdrowiu powoda
spowodowanego skutkami choroby zawodowe;.

Decyzja z dnia 12 stycznia 2018 roku strona pozwana przyznala powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytulu
uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem choroby zawodowe;.

Dowéd: akta ZUS — w zalaczeniu

Z przyczyn kardiologicznych stan zdrowia powoda nie ulegl pogorszeniu. Nie stwierdzono objawdéw dysfunkeji ukltadu
krazenia w przebiegu pylicy.



Dowdd: opinia bieglego kardiologa K. P. — k. 16-17
akta ZUS — w zalgczeniu

w zakresie pulmonologicznym staly procentowy uszczerbek na zdrowiu powoda w zwiazku z choroba zawodowa —
pylica ptuc wynosi nadal 20%. Nie stwierdza sie pogorszenia stanu zdrowia u powoda. Pylica pluc nie wywoluje u
powoda uposledzenia wydolnoéci oddechowe;j.

Dowod: opinia biegltego pulmonologa A. S. — k. 31-33
akta ZUS — w zalaczeniu

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentow, w tym z akt organu rentowego i dokumentacji medycznej powoda, gdyz zadna ze stron nie podwazyla
skutecznie ich prawdziwoéci i autentycznos$ci. Ponadto stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy
wymagato wiadomoSci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodach z opinii bieglych.

Bezspornym w sprawie bylo, ze u powoda stwierdzono chorobe zawodowa - pylice pluc. Na skutek ustalenia przez
komisje lekarska ZUS, iz uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 20%, decyzja z dnia 12 stycznia 2018 roku strona
pozwana przyznala powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem
choroby zawodowej. Natomiast na mocy decyzji z dnia 27 marca 2019 roku strona pozwana odmoéwila powodowi
prawa do jednorazowego odszkodowania, uznajac, iz stan zdrowia powoda w zwiazku z chorobg zawodowa nie uleg}l
pogorszeniu. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie zatem do kwestii, czy u powoda wystapilo pogorszenie stanu
zdrowia w zwigzku z stwierdzong choroba zawodow3.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu z tytulu wypadkoéw przy
pracyichoréb zawodowych (Dz. U. z2019 . poz. 645 t.j. z pdzn. zm.) jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staly
lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktory byt
podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych,
jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie 0 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu
przewyzszajacy procent, wedlug ktérego ustalone bylo to odszkodowanie, z zastrzezeniem art. 55 ust. 2.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego, Sad oparl sie na opiniach bieglych sadowych z zakresu pulmonologii i
kardiologii oraz zltozonych do akt sprawy dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego.

Jak wynika z opinii bieglego pulmonologa dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi nadal 20%.
Jednocze$nie w ocenie bieglego kardiologa stan zdrowia powoda nie ulegl pogorszeniu. Podkresli¢ nalezy, ze
odwolanie powoda dotyczy decyzji z dnia 27 marca 2019 roku i na ten wla$nie dzien nalezy ocenia¢ stan zdrowia
powoda, gdyz to na ten dzien ustalano uszczerbek na zdrowiu powoda i tych ustalen organu rentowego dotyczy
odwolanie.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglych tym bardziej, ze
wydane opinie zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace stan zdrowia powoda. Biegly sadowy obowigzany
jest orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami. Dlatego, zdaniem
Sadu, sporzadzonym przez bieglych opiniom nie mozna odmoéwic rzetelnoéci i fachowosci co do medycznej oceny
stanu zdrowia powoda. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore posiada biegly.
Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane
przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego oraz
wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywujaca (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., II CK 572/04, Lex nr 151656). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotow kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Sad podzielil dokonane w obu opiniach ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia, ustalajac, iz na dzien
wydania zaskarzonej decyzji uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z choroba zawodowa nie ulegl pogorszeniu od
ustalenia 20% tego uszczerbku. Jednoczesnie nalezy nadmienic, iz treS¢ obu opinii zostala doreczona profesjonalnemu
pelnomocnikowi powoda, ktdéry nie zakwestionowal sformulowanych przez bieglych wnioskow.

Wobec tresci opinii bieglych Sad nie znalazl podstaw do przyznania powodowi jednorazowego odszkodowania z tytulu
pogorszenia uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem choroby zawodowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 ‘4§ 1k.p.c. odwolania oddalono. Stosownie do art. 148" § 1 k.p.c., sad moze
rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw uzna -
majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie zaden z dowodéw nie wymagal przeprowadzenia
rozprawy, gdyz sad oparl sie na zlozonych dokumentach i opiniach bieglych doreczonych pelnomocnikom stron
z terminem do ustosunkowania sie na piSmie, Sad uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Koszty zastepstwa prawnego poniesione przez
strone pozwang ustalono w oparciu o § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 t.j.).



