Sygnatura akt IV U 133/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 1 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2020 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotlania T. K.

przeciwko Komendantowi Powiatowej Policji w K.

o jednorazowe odszkodowanie przystlugujace w razie chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzbg w Policji — w zwigzku
z niewydaniem decyzji

ustala prawo powoda T. K. do jednorazowego odszkodowania przystugujacego w razie chordb pozostajacych w
zwigzku ze shuzba w Policji w kwocie 19.680 zl i jednocze$nie stwierdza, ze niewydanie decyzji nastapilo bez razacego
naruszenia prawa przez Komendanta Powiatowej Policji w K..

UZASADNIENIE

W dniu 12 stycznia 2018r. powoéd T. K. wniosl odwolanie do Sadu Rejonowego w (..)w zwiazku z
niewydaniem w terminie prawem okreslonym decyzji administracyjnej ustalajacej wysoko$¢ naleznych mu §wiadczen
publicznoprawnych i braku podjecia przez Komendanta Powiatowego Policji dzialan czy czynno$ci zmierzajacych
do zalatwienia sprawy zgodnie z prawem i bez zbednej zwloki - art. 38 ust 2 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o
$wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba.
Powdd wnibst o przyznanie nalezno$ci finansowych prawem przepisanych, a zwigzanych z kosztami postepowania
sadowego oraz ustalenie i przyznanie od Skarbu Panstwa stusznego zadoSéuczynienia za naruszenie prawa powoda
do zalatwienia sprawy bez zbednej zwloki i braku nalezytej starannoéci w toku postepowania o odszkodowanie.
Uzasadniajac odwolanie pow6d wskazal, iz na jego wniosek z dnia 1 marca 2016 r. przed Komendantem Powiatowym
Policji w K. wszczete zostalo postepowanie administracyjne zarejestrowane do liczby dziennika (...) majace na celu
ustalenie zwigzku choroby stanowiacej podstawe trwalej niezdolnosci do stuzby czynnej w Policji i prawa do policyjnej
renty inwalidzkiej ze szczegélnymi warunkami, lub wlaéciwo$ciami tej stuzby, oraz ustalenia prawidlowego, co
do norm prawnych, uszczerbku na zdrowiu uprawniajacego do §wiadczenia pienieznego w formie odszkodowania
prawem z przywolanej ustawy naleznego. Pomimo uplywu ustawowego terminu do wydania decyzji w przedmiotowej
sprawie wynikajacego z Kodeksu P. Administracyjnego postepowanie trwalo w dalszym ciggu w chwili wniesienia
odwolania.

W odpowiedzi na pozew Komendant Powiatowy Policji w K. wskazal, ze w dniu 1 marca 2016 r. na wniosek
T. K. wszczete zostalo postepowanie administracyjne, majace na celu wydanie decyzji w sprawie przyznania mu
$wiadczenia odszkodowawczego, przystugujacego w razie choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzba w Policji. Strona
pozwana wskazala, ze w celu wydania decyzji §wiadczenia odszkodowawczego — co lezy w gestii Komendanta
Wojewddzkiego Policji we W. — niezbedne jest prawomocne orzeczenie resortowej komisji lekarskiej, a zwloka w
zakresie wydawania decyzji konczgcej postepowanie nie wynika z czynno$ci, jakie podejmowane sa przez organ
prowadzacy to postepowanie.



Postanowieniem Sadu Rejonowego (...) Sad uznajac, iz sprawa dotyczy jednorazowego odszkodowania z tytulu
choroby zawodowej pozostajacej w zwiazku ze stuzba w Policji uznal sie za niewlasciwy miejscowo i rzeczowo i
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w (...) w S..

Pismem z dnia 28 stycznia 2018 r. powod wniést o wydanie przez Sad orzeczenia nakazujacego Komendantowi
Powiatowemu Policji w K. wydanie prawem wymaganej decyzji administracyjnej uwzgledniajacej prawo do
odszkodowania za dwudziestoprocentowy uszczerbek na zdrowiu wraz z rozpoznaniem prawa strony do odsetek
ustawowych w tym przedmiocie, bowiem jak twierdzi decyzja nr (...) r. (..) w P. prawomocnie ustalono
dwudziestoprocentowy i trwaly uszczerbek na zdrowiu.

Wyrokiem wydanym w sprawie dnia 18.09.2018r. sad oddalil odwolanie powoda. na skutek apelacji powoda wyrok
zostal uchylony a sprawa zostala przekazana do ponownego, merytorycznego rozpoznania ( (...)

Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 9 lutego 2016 r. (wplyw dnia 12 lutego 2016 r.) powdd T. K. wnidst do Komendanta Wojewodzkiego
Policji we W. o wszczecie postepowania odszkodowawczego na podstawie przepisow ustawy z dnia 4 kwietnia 2014
r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze
stuzba, w zwigzku ze stwierdzeniem prawem okre$lonych okresach zaistnienia choréb mieszczacych sie w katalogu
okre§lonym przepisami, za ktore rzeczone $wiadczenie przysluguje. Sprawa zostala przekazana Komendantowi
Powiatowemu Policji w K., jako organowi wlasciwemu, ktéry w dniu 1 marca 2016 r. zawiadomil powoda o wszczeciu
postepowania administracyjnego majacego na celu wydanie decyzji w sprawie przyznania powodowi $wiadczenia
odszkodowawczego przystugujacego w razie choréb pozostajacych w zwigzku ze sluzba w Policji. Komendant
niezwlocznie podjal czynnos$ci w celu ustalenia zasadnoSci i wysokoéci Swiadczenia odszkodowawczego. W dniu 22
marca 2016 r. decyzja Komendanta Powiatowego Policji w (...) powolano nieetatowy zesp6l jako organ doradczy
i opiniotworczy komendanta. Do zadan zespolu nalezalo dokonanie przegladu dokumentéw zgromadzonych w
przedmiotowej sprawie i sformulowanie wniosku dotyczacego wydania decyzji w sprawie przyznania odszkodowania,
o ktore wniést powdd. W dniu 8 kwietnia 2016 r. powolany zespoél ztozyt sprawozdanie w ktorym stwierdzil, Zze nie moze
sie pozytywnie ustosunkowac do roszczen powoda i przyzna¢ mu §wiadczenia odszkodowawczego przystugujacego w
razie chorob pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji.

DOWOD: akta Komendanta Powiatowego Policji w K. — w zal.
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r. — k. 6

Pismem Komendanta Powiatowego Policji w K. z dnia 13 kwietnia 2016 r. powo6d zostal poinformowany o
przystlugujacym mu prawie do czynnego udzialu w prowadzonym postepowaniu, a przed wydaniem decyzji o
mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych materialow oraz zlozonych zadan. W dniu 22 kwietnia 2016 r. powdd
zostal zaznajomiony z aktami sprawy, w wyniku czego wniost o uzupelnienie akt postepowania o badanie ucigzliwosci
stuzby na zajmowanych stanowiskach przez wlaéciwa komisje pod kontem bezpieczenstwa i higieny pracy oraz o
skierowanie go na komisje lekarska.

DOWOD: akta Komendanta Powiatowego Policji w K. — w zal.

Postanowieniem Komendanta Powiatowego Policji w K. z dnia 30 marca 2016 r, powdd na podstawie art. 36 § 11 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 — tekst jednolity)
zostal poinformowany, ze nie udalo sie zakonczy¢ postepowania w ciggu miesiaca z przyczyn niezaleznych od organu.
Jednocze$nie wyznaczono termin zakonczenia postepowania, ktory uptywal w dniu 30 kwietnia 2016 r. Kolejnymi
decyzjami termin wydania decyzji konczacej postepowanie byl przedluzany zgodnie z obowigzujacymi przepisami



kodeksu postepowania administracyjnego. Ostatnia znajdujaca sie w aktach sprawy decyzja z dnia 29 marca 2018 r.
wyznaczyla nowy termin zakonczenia postepowania, ktéry uptywal w dniu 30 kwietnia 2018 r.

DOWOD: akta Komendanta Powiatowego Policji w K. — w zal.

W dniu 16 maja 2016 r. powod zostal skierowany do Rejonowej Komisji Lekarskiej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
we W. w celu ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu funkcjonariusza doznanego wskutek wypadku pozostajacego
w zwiazku z pelieniem stluzby albo choroby pozostajacej w zwiazku ze szczegolnymi warunkami lub wlasciwo$ciami
shuzby.

Orzeczeniem (...) nr Wr — 990- (...) Komisji Lekarskiej podleglej Ministrowi Wlasciwemu do Spraw Wewnetrznych we
W. ustalono 10% uszczerbek na zdrowiu powodowa w zwigzku z narastajacymi zaburzeniami depresyjno-lekowymi
powoda. Powod odwolal sie od orzeczenia, w wyniku czego orzeczeniem (...)/Po Nr (...)UC/ (...) Komisji Lekarskiej
podleglej Ministrowi Wlasciwemu do Wpraw Wewnetrznych Skladu (...) w P. zaskarzone orzeczenie zostalo uchylone,
a sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia przez (...) Rejonowa Komisja MSW we W.

DOWOD: orzeczenie (...) Rejonowej Komisji Lekarskiej z dnia 13 czerwea 2017 r. — k. 23-26;
orzeczenie Centralnej Komisji Lekarskiej z dnia 12 lipca 2017 r. — k. 27-28;
akta Komendanta Powiatowego Policji w K. — w zal.

Decyzja nr (...) Rejonowej Komisji Lekarskiej z dnia 21 listopada 2017 r. umorzono w calo$ci postepowanie
dotyczace ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu w zwiazku ze szczegdlnymi warunkami lub wlaSciwo$ciami
shuzby emerytowanego funkcjonariusza Policji Pana T. K. w zwigzku z odmowa osobistego stawiennictwa powoda na
ponowne badanie przed komisja w wyznaczonym terminie. Od tejze decyzji ponownie odwolal sie powod, w zwigzku
z czym Decyzja nr (...) z dnia 13 grudnia 2017 r. Centralnej Komisji Lekarskiej podleglej Ministrowi Whaéciwemu do
Spraw Wewnetrznych Skladu (...) w P. zaskarzona decyzje o umorzeniu postepowania uchylono i przekazano sprawe
do ponownego rozpatrzenia i wydania orzeczenia

DOWOD: decyzja (...) Rejonowej Komisji Lekarskiej z dnia 21 listopada 2017 r. — k. 29-30.
decyzja Centralnej Komisji Lekarskiej z dnia 13 grudnia 2017 r. — k. 31-32;
akta Komendanta Powiatowego Policji w K. — w zal.

W dniu 29 stycznia 2018 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wszczal postepowania w sprawie wniosku
Centralnej Komisji Lekarskiej w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji sktadu orzekajacego Centralnej
Komisji Lekarskiej z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie uchylenia decyzji (...) Rejonowej Komisji Lekarskiej we W.
nr (...) z dnia 21 listopada 2017 r. Decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 marca 2018 . (
(...) (...)- (...)) umorzono postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci w/w decyzji. Centralna Komisja Lekarska
w dniu 28 marcu 2018 r. wniosla do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Decyzjq Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 8 maja 2018 r. ((...) (...)- (...)) zaskarzona decyzja z dnia
9 marca 2018 r. zostala utrzymana w mocy.

DOWOD: akta Komendanta Powiatowego Policji w K. — w zal.
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 28 marca 2018 r. — k. 54-55;
zawiadomienie o wniesieniu odwolania z dnia 16 kwietnia 2018 r. — k. 53;

decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 8 maja 2018 r. — k. 56-58.



Centralna Komisja Lekarska wniosta do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. skarge na decyzje Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 8 maja 2018 r. utrzymujaca w mocy wlasna decyzje z dnia 9 marca 2018

r., znak (...) (...)-(..).

DOWOD: akta Komendanta Powiatowego Policji w K. — w zal.;

skarga Centralnej Komisji Lekarskiej z dnia 7 czerwca 2018 r. — k. 75-80.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sqd dodatkowo ustalil:

Powdd w okresie pracy w Policji pracowat w stuzbie operacyjnej, zajmowal sie najciezszymi sprawami a szczegdlne
wladciwosci tej stuzby wywolaly u niego jeszcze w czasie stuzby chorobe zawodowa- neurastenie z zaburzeniami
lekowo- depresyjnymi dajaca uszczerbek na zdrowiu powoda — 20%. Z powodu tejze choroby stal sie niezdolny do
shuzby w 2013r.

Dowod: opinia bieglego sadowego psychiatry k. 188- 191

Organ rentowy na dzien orzekania nie wydal decyzji w sprawie. /bezsporne/
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl :

Odwolanie nalezalo uzna¢ za zasadne .

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentow, w tym z akt Komendanta Powiatowego Policji w K. i dowodach z dokumentéw przedlozonych przez
strony. Zadna ze stron nie podwazala ich prawdziwoéci i autentycznoéci. Co do wysokoéci uszczerbku na zdrowiu sad
usunal watpliwosci co do jego wysokoS$ci poprzez opinie biegltego sadowego psychiatry , ktéra nie byla kwestionowana.

Roszczenie powoda oparte bylo o art. 38 ust 2 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o §wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba (Dz. U. z 2018 1., poz. 1448 — tekst
jednolity) stanowiacego, iz odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych przystuguje takze w razie niewydania
decyzji w terminie 60 dni od dnia zgloszenia wniosku o przyznanie $§wiadczenia odszkodowawczego badz powstania
obowigzku wszczecia postepowania z urzedu. Odwolanie mozna wnie$¢ w kazdym czasie po uplywie tego terminu.

Zgodnie z trescig art. 4774 § 3 kpc jezeli odwolanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji, sad w razie
uwzglednienia odwolania zobowigzuje organ do wydania decyzji w okreSlonym terminie zawiadamiajac o tym organ
nadrzedny, albo orzeka co do istoty sprawy; jednoczes$nie sad stwierdza, czy niewydanie decyzji nastapilo z
razacym naruszeniem prawa.

W ocenie Sagdu w prowadzonym przez Komendanta Powiatowego Policji w K. na podstawie przepisow ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego nie doszlo do przewleklosci wynikajacej z dzialania lub
zaniechania organu wydajacego decyzje, czyli Komendanta Powiatowego Policji w K. i w tym zakresie sad podziela
wnioski poprzedzajacego skladu orzekajacego, co prowadzilo do negatywnego stwierdzenia tej kwestii w wyroku, tzn.
nie stwierdzenia razacego naruszenia prawa.

Co do orzeczonego na podstawie powolanego przepisu odszkodowania sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014r. o Swiadczeniach odszkodowawczych przysthugujacych
w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze shluzba, $wiadczenia odszkodowawcze przyshuguja
funkcjonariuszowi Policji, (...) zwanemu dalej "funkcjonariuszem", ktéry doznal stalego lub dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu wskutek wypadku albo choroby. Przepis art. 9 pkt 2 w/w ustawy stanowi, ze jednorazowe odszkodowanie



przystuguje, jezeli funkcjonariusz albo funkcjonariusz zwolniony ze stuzby: doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek
choroby nie p6zniej niz w ciagu 3 lat od dnia zwolnienia ze stuzby.

Jak za$ wynika z art. 4 w/w ustawy, za chorobe uznaje sie chorobe spowodowana dzialaniem czynnikow szkodliwych
wystepujacych w §rodowisku stuzby albo chorobe, ktoéra zostala wymieniona w wykazie chor6b pozostajacych w
zwiazku z pelnieniem shuzby, okre$lonym w przepisach wydanych na podstawie art. 32 ust. 1 albo 2. Za uszczerbek na
zdrowiu doznany wskutek wypadku albo choroby, zwany dalej "uszczerbkiem na zdrowiu", uznaje sie:

1) staly uszczerbek na zdrowiu, przez ktéry nalezy rozumieé takie naruszenie fizycznej lub psychicznej sprawnoéci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu nierokujace poprawy, albo 2) dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu, przez ktoéry nalezy rozumieé takie naruszenie fizycznej lub psychicznej sprawnosci organizmu, ktore
powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, jednak rokuje poprawe.

Z jasnej, konkretnej i niezakwestionowanej przez zadna ze stron dokumentacji zgromadzonej w aktach w korelacji
z opinia bieglego wynika, ze za date uszczerbku na zdrowiu uznaé nalezy rok 2013, a ze stuzby zostal zwolniony 16
czerwca 2014r. A zatem przestanki ustawowe zostaly spelnione.

Co do ewentualnego zarzutu przedawnienia wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
8.08.2007 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 23/07, po uznaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia
24 kwietnia 2002 r., P 5/01 (Dz.U. Nr 78, poz. 713, opublikowanym w dniu 19 czerwca 2002 r.) niekonstytucyjnosci
art. 32 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nt 30, poz. 144 ze zm.), jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (art. 9-11 tej ustawy) ma charakter §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i nie
podlega przedawnieniu.

Choroba stwierdzona u powoda od 2013r. zostala wymieniona w zalaczniku do rozporzadzenia MSWiA z
dnia 25.04.2019r. w sprawie ustalania uszczerbku na zdrowiu funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, (...)
Marszalkowskiej, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Shuzby Ochrony Panstwa, a takze w poprzednim
rozporzadzeniu z dnia z dnia 26.06.2014r., ktére z mocy art. 48 ustawy z dnia 4.04.2014r. a contrario znajduja w
niniejszej sprawie zastosowanie. Okoliczno$¢ ta wynika nie tylko z treSci powolanego przepisu, ale posrednio réwniez
z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15.08.2018 r. wydanego w sprawie o sygn. akt III UK 48/17, gdzie potwierdzono,
ze literalna wykladnia powolanego przepisu (art.48 ) wskazuje, ze data wyznaczajacg rezim prawny jest moment
wszczecia postepowania o §wiadczenie (odszkodowanie).

Z uwagi na powyzsze Sad, na podstawie powolanych przepisow, przepisu art. 13 powolanej ustawy z dnia 4.04.2014r.,

w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji.



