Sygnatura akt IV U 118/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 18 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z odwolania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 15 lutego 2019 1., (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od powoda J. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. kwote 180 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Powod J. O. wniost odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 15 lutego 2019 roku
odmawiajacej mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 9 lipca
2018 roku. W uzasadnieniu wskazal, iz na skutek wypadku doznatl urazu powodujacego ograniczenie zgiecia podudzia
i bdl podczas wykonywania pracy zawodowej.

W odpowiedzi Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 180 zt. W uzasadnieniu powolano podstawe prawng decyzji oraz wskazano, iz na
podstawie badania lekarskiego ubezpieczonego przeprowadzonego przez Komisje Lekarska ZUS nie stwierdzono u
powoda uszczerbku na zdrowiu.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. O. ulegt wypadkowi przy pracy w dniu 9 lipca 2018r. doznajac naderwania glowy przysrodkowej miesnia
trojglowego podudzia prawego. Uraz nie pozostawil uszczerbku na zdrowiu powoda- nie pozostawil zaburzen
czynno$ciowych konczyny dolnej prawej ani znieksztalcenia stopy, ktére mozna by odnie$é do przebytego naderwania
mie$nia trojglowego podudzia koniczyny dolnej prawej, brak jest zanikéw mie§niowych, czy zaburzen ruchomosci
biernej stawu skokowego prawego.

Dowod: akta ZUS i dokumentacja medyczna( w zalaczeniu)
opinia bieglego sadowego chirurga k.14
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:



Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych ubezpieczonemu, ktoéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat statego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przyshuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktore powoduje upo$ledzenie
czynnoSci organizmu nierokujace poprawy( art.11 ust.2). Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawnoSci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnosSci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, mogace ulec poprawie. ( art.11 ust.3)

Wysokos$ci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie z dnia 9 lipca 2018 roku stanowito wypadek przy pracy
wedlug definicji wskazanej w art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy. Spornym pozostawalo czy i w jakim zakresie wypadek 6w
spowodowal uszczerbek na zdrowiu powoda w rozumieniu wyzej wskazanych przepiséw. Postepowanie dowodowe
wykazalo, iz powod uszczerbku na zdrowiu nie doznal. Nie byto zatem podstaw do stosowania powolanej przez powoda
poz. 160 w/w rozporzadzenia.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagato
wiadomosci specjalnych i musiato znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii biegtego sadowego. W wydanej w sprawie opinii
biegly stwierdzil, ze wypadek nie pozostawil u powoda uszczerbku na zdrowiu i stanowisko to uzasadnil. W ocenie
Sadu, wydana w sprawie opinia bieglego sadowego jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy oraz badaniu ubezpieczonej i Sad w peli podzielit dokonane w niej ustalenia. Biegli sadowi obowigzani sa
za$ orzekac¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Opinia bieglego
sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow i Sad podzielit dokonane w nich
ustalenia. Do opinii tej zadna ze stron nie wniosla zastrzezen.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 ‘4§ 1 k.p.c. odwolanie oddalono wydajac wyrok w trybie art. 148 *kpc,
uznajac zaskarzona decyzje za prawidlowa (punkt I wyroku).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt II wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych .



