Sygnatura akt IV U 117/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z odwolania E. W,

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 7 lutego 2019 . , (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia cze$ciowo zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. i przyznaje E. W. prawo
do zasilku chorobowego za okres do 22 lutego 2019r. ,

II. dalejidace odwotlanie oddala,

III. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powddka E. W. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 7 lutego
2019r.odmawiajacej je prawa do zasitku chorobowego i jego wyplaty za okres od 29 listopada 2018 roku do 21 stycznia
2019r. W uzasadnieniu wskazala, iz wbrew ustaleniom organu rentowego przerwa pomiedzy okresami niezdolno$ci
do pracy przekroczyla 60 dni albowiem okres zasitkowy uplynal 3 sierpnia 2018r. a nie jak wskazano w blednie
wystawionym zaswiadczeniu lekarskim 16.08.19r.

W odpowiedzi organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i zasgdzenie kwoty 180 zl. tytulem kosztéow procesu.
Powolano podstawe prawna decyzji, a to art. 8,9 13 ust.2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa. Podniesiono, ze z akt sprawy wynika, iz
przerwa pomiedzy okresami niezdolnosci do pracy powddki nie przekroczyla 60 dni i okresy zliczono do tego samego
okresu zasitkowego. Ustawowy okres zasitkowy uplynal 3. 08.18r.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka E. W. byla niezdolna do pracy nieprzerwanie od 3 lutego 2018r. do 16 sierpnia 2018r. z tym, Ze niezdolno$¢
do pracy spowodowana byla réznymi chorobami : od 3 lutego 2018r. do 9 kwietnia 2018r., od 1 lipca 2018r. do 16
sierpnia 2018r. dolegliwo$ciami typu lekowo- depresyjnego, za$ od 10 kwietnia do 30 czerwca 2018r. dolegliwo$ciami
ze strony kregostupa. Po 54 dniach przerwy -od 11 pazdziernika 2018r. do 2 kwietnia 2019r. powddka byla ponownie
niezdolna do pracy w zwiazku z dolegliwo$ciami typu lekowo- depresyjnego. Poza okresami od 3 lutego 2018r. do
9 kwietnia 2018r., od 1 lipca 2018r. do 16 sierpnia 2018r., od 11 pazdziernika 2018r. do 2 kwietnia 2019r ustawala
niezdolno$c¢ zwigzana z dolegliwoéciami typu lekowo- depresyjnego.

Dowdd:

Akta ZUS ( w zalaczeniu)



Opinia bieglego sadowego z dnia 27.110.19r. k.18-20

Ustalen stanu faktycznego sad dokonat w oparciu o akta organu rentowego i opinie bieglego, ktéra, zdaniem sadu,
stanowila wnikliwg analize stanu zdrowia powodki , rzeczowo i przekonujaco uzasadniong. Opinia oparta byla o
badanie powodki i dokumentacje medyczna. Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawial
za uznaniem tej opinii jako rzeczowej, spojnej i wyprowadzajacej logiczne wnioski koncowe i Sad nie dopatrzyt sie
jakichkolwiek przyczyn, dla ktérych mialaby utracic¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie. Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze, ze opinia bieglych, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny
zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 233§
1 kpc, lecz odrozniaja ja szczegodlne kryteria oceny, ktore stanowia zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest wiec przedstawienie faktow lecz ich ocena na podstawie wiadomosci
specjalnych.

Ztych tez wzgledow sad oddalit zastrzezenia organu rentowego do opinii albowiem wykraczaly poza teze dowodowa, a
ponadto biegly jednoznacznie wskazal, iz niezdolno$¢ powddki do pracy z przyczyn psychicznych zakonczyla sie 16.08,
poddal jedynie pod rozwage fakty zwigzane z ustaleniami poczynionymi przez lekarza orzecznika. Co do okreslenia,
czy mamy do czynienia z jednym czy nowym okresem zasitkowym, to kwestia ta nie lezala w kompetencji biegtego a
sadu czyniacego ustalenia w oparciu o wykorzystana przez bieglego w opinii wiedze medyczna.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym saqd zwazyl:
Odwolanie podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 6.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 8 powolanej ustawy zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182
dni(...).

Zgodnie z art. 9. 1. do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitlkowym", wlicza sie wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy, jak réwniez okresy niemoznoSci wykonywania pracy z przyczyn
okre§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy, spowodowanej
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni. (ust.2).

Jak wynika z materiatu dowodowego powodka w sensie medycznym miala dwie rézne choroby.

Niezdolno$¢ do pracy powodka rozpoczela 3 lutego i niezdolno$c ta trwala bez przerwy do 16 sierpnia 2018r. Mimo,
iz niezdolno$ci byly z powodu réznych schorzen, stanowily ten sam okres zasitkowy i 182 dni wyczerpalo sie z dniem
3 sierpnia 2018r. ( art.g ust1)

Ponowna niezdolnoé¢ do pracy powddki rozpoczela sie 11 pazdziernika 2019r. tj. po przerwie 54 dni ( czyli mniej niz
60). Jednakze , zgodnie z brzmieniem art. gust.2 do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci, ale
tylko te spowodowane tg sama choroba i tylko te ktore nie dzieli wiecej niz 60 dni. A zatem zdaniem sgdu otworzyt sie
nowy okres zasitkowy, do ktorego doliczy¢ nalezy 47 dni ( 0d1.07-16.08) tej samej choroby ( schorzenia psychiczne).
Nie mozna doliczy¢ innej choroby-( schorzenia kregostupa) ani niezdolnosci z powodu schorzen psychicznych za okres
do 9.04 z uwagi na przerwe dluzsza niz 60 dni.



Majac na uwadze powyzsze sad przyznal powodce prawo do zasitku chorobowego do dnia 22 lutego 2019r. ( 135 dni
plus doliczone 47 dni z poprzedniego okresu niezdolno$ci do pracy)

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw, w oparciu o art. 477 ' § 2 kpe Sad czeéciowo

uwzglednil odwolanie, w pozostalym zakresie je oddalil (477 4 § 1 kpc).

Wobec faktu, iz powodka w zasadzie wygrala sprawe, nie obciazono jej kosztami procesu ( art. 100 kpc )

Zgodnie z art. 148" § 1k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat pow6dztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskoéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W niniejszym
postepowaniu po zapoznaniu sie ze stanowiskami obu stron, dokumentami znajdujacymi sie w aktach oraz doreczona
obu stronom opinig bieglego Sad doszed! do przekonania, iz okoliczno$ci sprawy sa na tyle jasne, iz nie jest konieczne
prowadzenie rozprawy, wobec czego wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym.



