Sygn. akt IV U 82/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2019 roku w S.
sprawy z odwotlania T. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
w sprawie (...)

(...) zdnia 22.02.2019 roku

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w ten sposob, iz przyznaje powodowi T. P.
prawo do zasitku chorobowego za okres od 21.11.2018 roku do 31.12.2018 roku oraz od 14.01.2019 roku do 13.02.2019
roku.

UZASADNIENIE

Powdd T. P. wniost odwolanie od decyzji zakladu ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 9 stycznia 2019r.
odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 21.11.2018r do 31.12.2018r. oraz od decyzji z dnia 21
lutego 2019r.za okres- 14.01.19r. do 13.02.19r . W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz decyzje odmawiajace mu prawa
do zasiltku chorobowego wobec podjecia dziatalno$ci gospodarczej nie sg zgodne ze stanem faktycznym. Jak podni6st
powdd nie wykonywat on Zadnych czynnoéci zwiazanych z prowadzona dzialalnoScia, a wpis do ewidencji ma jedynie
charakter deklaratoryjny. Bytijest niezdolny do pracy wobec czego nie wykonuje zadnych czynno$ci natomiast decyzje
ZUS pozbawiaja go $rodkow do zycia.

W odpowiedzi na odwolania od obu decyzji organ rentowy wniost o oddalenie odwolan i zasadzenie kosztéw
zastepstwa prawnego.

Jesli chodzi o decyzje z dnia 9 stycznia 2019r. wskazano, iz zasilek chorobowy z tytutu niezdolno$ci do pracy powstalej
w okresie ubezpieczenia jak i po okresie ubezpieczenia nie przystuguje jesli osoba niezdolna do pracy kontynuuje prace
zarobkowa lub podjela prace zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, a powod
w okresie pobierania zasilku rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a zatem podjal wykonywanie pracy
zarobkowej. Jednocze$nie podejmujac te prace wykorzysta |l zwolnienie niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Jesli chodzi o decyzje z dnia 21 lutego 2019r. organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust.1 ustawy z dnia 25
czerwca 199 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasitek
chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania



ubezpieczenia chorobowego, a zasilek nie przystuguje jesli osoba podjela dzialalno$¢ zarobkowa, a pozwany rozpoczal
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 3.12.18 powodd zlozyl deklaracje przystapienia do ubezpieczen
spolecznych oraz ubezpieczenia chorobowego, ktoére to czynnoSci realizowal w trakcie zwolnienia chorobowego.
Naruszyl tym obowiazujace przepisy poniewaz celem zwolnienia od pracy na czas choroby jest regeneracja sil i powrét
do pracy. Z powodu nie oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za (...) ubezpieczenie chorobowe
powoda ustalo z dniem 1.12.2018r. , a zatem niezdolno$é, o ktérej mowa w zaskarzonej decyzji powstala w okresie
niepodlegania ubezpieczaniu chorobowemu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej od 18.09.2015r. Dzialalno$¢ polegala na Swiadczeniu ustug jednemu podmiotowi- Doradztwu (...) w B..

Od dnia 19 czerwca 2018r. powod stat sie niezdolny do pracy z powodu problemoéw ze zdrowiem psychicznym i pobrat
zasitki chorobowe za okresy od 19.06.18r. do 31.07.18r., 2.08-17.08.18r. , od 22.08.18-31.08.18, 2.10.18-4.11.18, od
14.11.18r. do 20.11.2018r.

W miesigcu listopadzie 2018r. z uwagi na fakt, iz z powodu choroby pow6d nie wykonywat dzialalno$ci gospodarczej co
powodowalo brak srodkéw finansowych na pokrywanie zobowiazan zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci, powod
skorzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 14a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
izawiesit dzialalno$¢ gospodarcza na okres 30 dni- od 1-30 listopada 2019r. Nastepnie w Urzedzie Miasta w B. podpisatl
wypehliony przez pracownika urzedu na komputerze wniosek o wznowienie dzialalnoSci z dniem 1.12.18r.

Od poczatku niezdolno$ci do pracy powod nie wykonywat zadnych faktycznych czynnoéci zwigzanych z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza, nie zarobkowal, co doprowadzilo do wykorzystania oszczednoéci i braku $rodkéw
finansowych.

Dowod:

Akta ZUS w zalaczeniu

Zeznania powoda e-protokol k. 24

Oswiadczenie k.39,40,41

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad zwazy}:
Odwolania podlegaly uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 6 ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa ( Dz.U.2019.0.645 t.j.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal
sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Powo6d spetnil powyzsze
kryteria albowiem w dacie powstania niezdolno$ci podlegal ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, iz powod nie spehil wskazanych przez ZUS
przestanek negatywnych art. 13.1.2 powolanej ustawy zasitkowej. Zgodnie z tym artykulem zasitek chorobowy z tytulu
niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkowa stanowigcg tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za
okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

W niniejszej sprawie powod ani nie podjat ani nie kontynuowal dzialalnosci- dokonal jedynie zabiegéw formalnych,
aby unikna¢ ponoszenia wydatkow, na ktore nie bylo go staé. Polegaly one na podpisaniu formularza o zawieszeniu,



a nastepnie wznowieniu dzialalno$ci. Zadnych innych czynnoéci dajacych, czy zmierzajacych do osiagniecia zysku
powdd nie podjal w okresie pobierania zasitku chorobowego albowiem byl niezdolny do pracy. R. legis natomiast
przepisu 13.1.2 jest takie, aby nie wyplaca¢ $wiadczenn osobom , ktérym choroba nie ogranicza zdolnoSci do
pracy pozwalajac im podja¢ badZ kontynuowaé osiaganie Srodkoéw utrzymania. Chodzi o to, aby organ rentowy
mial mozliwo$¢ oceny zbiegu prawa do zasilku z posiadaniem przez ubezpieczonego zrédla dochodu i w razie
stwierdzenia, iz zbieg wystepuje, mial mozliwo$¢ odebrania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia. Nie mozna natomiast
automatycznie przyjac, iz deklaratoryjny wpis o wznowieniu dzialalnoéci niesie za soba zdolno$¢é ubezpieczonego do
pracy i osiggania dochodéw.

Nie mozna réwniez zdaniem sadu przyjaé, iz powod naruszyl art. 17 powolanej ustawy zasitkowej poprzez
wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem, wobec $ladowego, formalnego przejawu stykajacego sie z
dzialalnoScia powoda, jakim byto zloZenie podpisu na wnioskach w Urzedzie Miasta. Strona pozwana nie wykazala, w
jaki spos6b naruszylo to cel zwolnienia, czy przedtuzyto niezdolnos$é powoda do pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie sad na podstawie art. 477 '4 §2 kpe zmienil zaskarzona decyzje z dnia 9 stycznia 2019r.
Konsekwencja tej zmiany byla zmiana decyzji z dnia 21 lutego 2012 roku. Skoro bowiem za miesiac grudzien 2018r.
powodowi przystugiwal zasilek chorobowy, nie mial on obowiazku uiszczenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, a zatem jego tytul ubezpieczenia nie wygasl pomimo nie uiszczenia sktadki.



