Sygnatura akt IV U 70/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 9 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2019 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z odwolania T. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 18 stycznia 2019 r. roku, (...)
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. i przyznaje T. O. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku przy pracy z dnia 9 sierpnia 2018 roku dodatkowo w wysoko$ci
naleznoSci za 2% uszczerbku na zdrowiu, tj. w kwocie 1834zL.

UZASADNIENIE

Powdd T. O. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 18 stycznia 2019 roku,
wnoszac o zmiane decyzji poprzez przyznanie jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci wyzszej niz ustalona przez
ZUS, powolujac sie na swoj stan zdrowia oraz orzeczenie lekarza orzecznika..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji
podnoszac, iz komisja lekarska ZUS ustalila 1% uszczerbku na zdrowiu powoda w zwigzku z wypadkiem przy pracy
i przyznano adekwatne odszkodowanie.

W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 sierpnia 2018 roku powdd ulegl wypadkowi przy pracy doznajac ztamania paliczka dalszego palca I reki
przeciwnej do dominujgcej(lewej) z prawidlowym odrostem uszkodzonego paznokcia oraz niewielkim deficytem
zginania w zakresie stawu IP i podmiotowymi zaburzeniami czucia w czeéci dalszej kciuka lewego. Uszczerbek na
zdrowiu w zwiazku z tym urazem wyniost 3%.

Dowéd:

akta ZUS — w zalaczeniu, w tym orzeczenie lekarza orzecznika ZUS na k.13 tychze akt,
opinia bieglego sadowego chirurga k.13 akt

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przyshuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoS$ci organizmu, ktore powoduje upo$ledzenie
czynnoSci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawnosci organizmu, ktore powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie. Za$ oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia i rehabilitacji.

Wysokos$ci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie majace miejsce w dniu 9 sierpnia 2018 roku stanowilo
wypadek przy pracy wedlug definicji wskazanej w art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy. Spornym pozostawalo, w jakim
zakresie 6w wypadek spowodowal uszczerbek na zdrowiu powoda.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagalo
wiadomoSci specjalnych i musialo znalez¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Dokonujac ustalen
stanu faktycznego Sad oparl sie wiec na opinii bieglego sadowego — chirurga oraz zlozonych do akt sprawy
dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego. Opinia- do ktérej zadna ze stron- ktérym doreczono przed
wyrokowaniem odpis opinii, nie wniosla zastrzezen- zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace doznane
u powoda urazy. Biegly sadowy obowigzany jest orzekaé¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami
i obowigzujacymi przepisami. Dlatego, zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglego opinii nie mozna odmoéwié
rzetelnosci i fachowosci co do medycznej oceny stanu zdrowia powoda i Sad podzielil dokonane w opinii ustalenia
i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia ustalajac, iz powdd wskutek wypadku przy pracy z dnia 8 sierpnia 2019
roku doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 3%.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac przyznane dotychczas powodowi odszkodowanie za 1% uszczerbku ,
jak réwniez wysoko$¢ kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadkéw przy pracy lub choroby zawodowej, o
ktorych mowa w art. 12 i art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym w okresie
od dnia 1 kwietnia 2019 r. do dnia 31 marca 2020 r, tj. 917 zl za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku

na zdrowiu, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. orzeczono o zmianie zaskarzonej decyzji.

Wyrok, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wydany zostal na posiedzeniu niejawnym na podstawie art.

148" kpe .



