Sygnatura akt IV U 287/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 29 stycznia 2020 .
Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z odwolania J. Z.

od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) we W. z dnia
2 sierpnia 2018 r., znak: (...). (...). (...).2018

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

odwolanie oddala

UZASADNIENIE

Powoéd J. Z. wniést odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelosprawnoéci
we W. z dnia 2 sierpnia 2018 r. wnoszac o zmiane stopnia niepelnosprawnosci na ,znaczny”, okreslenie przyczyny
niepelnosprawnosci przez symbol 05-R 07-S 04-0 oraz o uznanie, ze powo6d spelnia przestanki do otrzymania karty
parkingowej. W uzasadnieniu wskazal, ze zdiagnozowane u niego stany chorobowe w polaczeniu z jego wiekiem i
faktem, ze stale sie nasilajg znacznie ograniczaja jego mozliwosci w zakresie pelnienia rol spotecznych, nadto wymaga
on dlugotrwalej opieki oséb trzecich. Zarzucil takze, ze badania przeprowadzone przez komisje lekarska nie byly
wnikliwe, nie po$wiecono mu odpowiedniej i niezbednej iloSci czasu by przeprowadzi¢ odpowiedni wywiad lekarski.
Wskazal takze, ze orzeczony stopien niepelnosprawno$ci wiaze sie z kwestig przyznania prawa do karty parkingowe;j.

Strona pozwana przestala odwolanie do Sadu nie znajdujac podstaw do zmiany wydanego orzeczenia.
W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w K. orzeczeniem z dnia 29 maja 2018 roku zaliczyl powoda do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Powdd wnidst odwolanie od tego orzeczenia powotujac sie na swoj stan
zdrowia.

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2018 r. Wojewddzki Zespét do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnos$ci we W. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

DOWOD: akta (...) (w zalaczeniu)

U powoda rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe kregostupa LS oraz poczatkowe zmiany stawu biodrowego prawego.
Nie stwierdzono powaznych zaburzen funkcji ukladu ruchu powodujacych znaczne trudnoSci w poruszaniu sie.
Powdd jest zdolny do samodzielnego wykonywania czynnoéci zyciowych. Z punktu widzenia ortopedycznego brak jest
podstaw do orzeczenia umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

DOWOD: opinia bieglego z dnia 20 lutego 2019 r., k. 17-18.



Powoda, ze wzgledéw okulistycznych nie mozna zaliczy¢ do zadnej grupy niepelnosprawnosci.
DOWOD: opinia bieglego z dnia 29 kwietnia 2019 r., k. 29-31

U powoda rozpoznano przewlekle zapalenie oskrzeli oraz zacienie guzowate pluca prawego. Powoda pod wzgledem
pulmonologicznym mozna zaliczyé do oséb o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

DOWOD: opinia bieglego z dnia 18 wrze$nia 2019 r.

U powoda rozpoznano raka pecherza moczowego. Przeszedl on dwuetapowe zabiegowe leczenie onkologiczne, obecnie
w trakcie leczenia uzupeliajacego. Z przyczyn urologicznych powoda zalicza sie do os6b niepelnosprawnych w
stopniu umiarkowanym.

DOWOD: opinia bieglego z 2 grudnia 2019 r. k. 68-69
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Zgodnie z art. 3 oraz 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (t.j. Dz. U. 2019.1172) ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnoéci:

- znaczny — gdy niepelnosprawny jest osoba z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajacg, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dtugotrwalej
opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji, tj. zaspokajania bez pomocy
innych os6b podstawowych potrzeb Zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie,
komunikacje;

-umiarkowany — gdy niepelnosprawny jest osoba z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng
do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu
pelnienia rdl spolecznych;

- lekki — gdy niepelnosprawny jest osobg o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie
zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub $rodki lecznicze.

Dla rozpoznania sprawy wymagane byly wiadomosci specjalne z zakresu medycyny — celem ustalenia stanu zdrowia
powoda w sprawie przeprowadzono dowdd z opinii bieglych.

Biegly ortopeda rozpoznal u powoda zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego oraz szyjnego powodujace
niewielkie ograniczenia w ruchomoéci co pozwolilo na zakwalifikowanie powoda do os6b o lekkim stopniu
niepelnosprawnosci. Biegly okulista wskazal, ze ze wzgledow okulistycznych pow6d nie moze zostaé zakwalifikowany
do zadnej grupy niepelnosprawno$ci. W opinii pulmonologicznej biegly stwierdzil u powoda przewlekle zapalenie
oskrzeli oraz zacienie guzowate pluca prawego, co pozwala na stwierdzenie u niego niepelnosprawnoéci w stopniu
lekkim. Biegly urolog wskazal, ze z przyczyn urologicznych powoda zalicza sie do oséb niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym Reasumujgc, biegli w swoich opiniach podzielili stanowisko (...) i uznali, ze powoda nie mozna
zaliczy¢ do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci. Nadto nalezy wskazaé, ze biegli zgodnie orzekli, ze powod nie
spelnia przestanek wskazanych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym, tj.
przestanek do przyznania karty parkingowej. Wprawdzie biegly urolog w opinii stwierdzil, ze powdd nie spelnia tych
przestanek, jednak z uwagi na charakter schorzenia i nasilenie dolegliwosci ze strony ukladu moczowego powod,



pomimo, ze nie spelnia formalnych ustawowych przestanek powinien mie¢ taki przywilej przynajmniej czasowo do
czerwca 2021 roku. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 3a ustawy Prawo o ruchu drogowym karte parkingowa
wydaje sie min. osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
majacej znacznie ograniczone mozliwoSci samodzielnego poruszania sie. Zgodnie za$ z art. 6b ust. 3 pkt. 9 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. 1997
Nr 123 poz. 776) w orzeczeniu powiatowego zespotu ustala sie niepelnosprawno$c¢ albo stopien niepelnosprawnoéci,
nie wiecej niz trzy symbole przyczyn niepelnosprawnosci oraz wskazania dotyczace w szczego6lnoéci spelniania przez
osobe niepelnosprawna przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1990, z p6Zn. zm.4)), przy czym w przypadku os6b niepelnosprawnych
zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci spetnienie tych przestanek moze zostaé stwierdzone
jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku),
05-R (uposledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna). Wskazaé nalezy, ze powod ma stwierdzong
niepelnosprawno$¢ o symbolu 05-R, jednak biegly ortopeda wskazal, ze z punktu widzenia ortopedycznego brak jest
podstaw do orzeczenia umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci oraz nie stwierdzil powaznych
zaburzen funkeji ukladu ruchu powodujacych znaczne trudnoéci w poruszaniu sie. Tym samym powdd nie spelia
przestanek do orzeczenia wskazanie punktu 9. Wskazac nalezy, ze ustawodawca wskazal zamkniety katalog przestanek
do otrzymania wskazan punktu 9 i tylko stwierdzenie ich zaistnienia umozliwia zmiane orzeczenia (...). Skoro biegli
— w tym takze biegly urolog — wskazali, ze powo6d nie spelnia przestanek wskazanych w art. 8 ust. 3a pkt 11 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym to taka zmiana nie jest mozliwa.

Zebrany w sprawie material dowodowy przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowych, spdjnych i wyprowadzajacych
logiczne wnioski koncowe. Brak jest przeslanek, ktore wplywalyby na utrate przez opinie bieglych waloru
wiarygodnych dowodow w sprawie. Sad dat im wiare w calej rozciaggloéci jako wyczerpujace i w sposob rzeczowo i
przekonujaco uzasadnione. Nadto opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ma na celu ulatwienie
sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomosSci specjalne. Podlega jak inne dowody
ocenie wedtug art. 2338 1 kpc, lecz odrbzniaja ja szczegblne kryteria oceny, ktére stanowig zgodnoéé¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest wiec przedstawienie faktéw lecz ich ocena na
podstawie wiadomoSci specjalnych.

W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do zaliczenia powoda do znacznego stopnia niepelnosprawnosci i zmiany
punktu 9 wskazan.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy i na podstawie art. 477'4 §1 kpc oddalono odwolanie.



