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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 maja 2019 roku
Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska
Protokolant : Karolina Nowicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2019 roku w S.
sprawy z odwolania J. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
w sprawie (...)
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowe;j

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. (...)-JO z dnia 05.06.2018 roku w ten
sposob, iz przyznaje powodowi J. R. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowej w wysoko$ci
naleznoSci za 10 % uszczerbku na zdrowiu tj. w kwocie 9 170 zt ;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w N. na rzecz powoda J. R. kwote 180 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod J. R. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. z dnia 5 czerwca 2018
roku , ktéra to organ rentowy odmoéwil mu przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu
w zwiagzku z choroba zawodowa wobec nie podlegania ubezpieczeniom spolecznym na podstawie przepisow prawa
polskiego. W uzasadnieniu odwolania powo6d wskazal przepisy oraz okolicznosci, ktore jego zdaniem $wiadcza o tym,
iz wydana decyzja jest bledna i wnibsl o przyznanie jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci nalezno$ci za 60%
uszczerbku na zdrowiu.

W zlozonej odpowiedzi na powyzsze odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. Jako podstawe prawna
powolano art. 38 rozporzadzenia WE nr 883/2004 i wskazano, iz przyznanie chocby jednego $wiadczenia przez
panstwo wskazane w powolanym art. 38 oznacza brak mozliwo$ci przyznania Swiadczen z tytulu choroby zawodowej
przez wiecej niz jedno panstwo czlonkowskie. Skoro decyzja z dnia 27.02.2018r. C. Z. przyznala powodowi rente
inwalidzka z tytulu choroby zawodowej to wlasciwym ustawodawstwem jest ustawodawstwo czeskie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod zatrudniony byt w okresach 23.07.1986r. — 28.02.1990r., 01.03.1990r. -05.08.1999r. jako mlodszy gbérnik
pod ziemia , a nastepnie gornik pod ziemia w KWK (...), nastepnie w okresach od 17.10.2000r. -30.08.2004r. i od
1.10.2004r. -30.06.2015r. jako gornik pod ziemig w (...) w P. u K. (REP.CZ.) i jako goérnik pod ziemig od 01.07.2015r.
-30.11.2015r. WA. w J. Z..



Decyzja z dnia 28 lutego 2017 roku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w K. stwierdzit u powoda chorobe
zawodowa pylice ptuc: pylice gornikoéw kopaln wegla.

Decyzja z dnia 27.02.2018r. C. Z. przyznala powodowi rente inwalidzka z tytulu choroby zawodowej. Organy Republiki
Czech odmowily natomiast powodowi prawa do odszkodowania z tytulu choroby zawodowe;j.

dowod: akta ZUS — akta w lgczeniu

Na skutek choroby zawodowej powdd doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 10% pod wzgledem
pulmonologicznym. Pod wzgledem kardiologicznym choroba zawodowa nie spowodowala uszczerbku na zdrowiu
powoda.

Dowdd: opinia bieglego sadowego kardiologa k. 38-39
opinia bieglej pulmonolog k. 48-50,66

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie bylo zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 38 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego stanowi o przypadkach $§wiadczen w razie choroby
zawodowej u osoéb narazonych na takie samo ryzyko zachorowania na nig w kilku panstwach czlonkowskich, jezeli
osoba, ktora zapadla na chorobe zawodowa, wykonywala z uwzglednieniem ustawodawstwa dwoch lub kilku panstw
czlonkowskich prace, ktéra poprzez swdj charakter mogta spowodowac te chorobe, Swiadczenia, o ktére ta osoba
moze sie ubiegaé, przyznawane sg na podstawie ustawodawstwa ostatniego z tych panstw, ktére warunki sa spelnione.
Zgodnie za$ z przepisem art.11 ust2 zd.2 powolanego rozporzadzenia przepiséw tego rozporzadzenia, a zatem i
przepisu 38 , nie stosuje sie do §wiadczen m.in. z tytulu choréb zawodowych obejmujacych leczenie przez czas
nieokres$lony Zgodnie natomiast z art. 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16.09.2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia 883/2004 procedura obowigzujaca w przypadku narazenia na
ryzyko choroby zawodowej w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim, w przypadku o ktérym mowa w art. 38 rozp.
(...), zgloszenie choroby zawodowej lub powiadomienie o niej przekazywane jest instytucji wlasciwej w zakresie chorob
zawodowych w ostatnim panstwie cztonkowskim, ktérego ustawodawstwu zainteresowany podlegal, kiedy wykonywal
prace mogaca spowodowac te chorobe. Art. 36 ust 2 stanowi, iz w przypadku gdy instytucja ta stwierdzi, ze dana osoba
nie spelnia wymogo6w przewidzianych w tym ustawodawstwie, instytucja ta przekazuje niezwtocznie do poprzedniego
panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwu podlegal zainteresowany, kiedy wykonywal prace mogaca wywolac
chorobe zawodowa.

Analiza powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze skoro w niniejszej sprawie organy polskie wydaly decyzje
o stwierdzeniu choroby zawodowej w zwigzku z zatrudnieniem na terenie Polski, a czeskie organy wydaly decyzje
odmowna co do jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej to prawo do tego Swiadczenia winno
by¢ rozpoznawane wedtlug przepiséw polskich. W tym zakresie sad w calej rozciggloSci poparl argumentacje
przedstawiona w uzasadnieniu odwolania.

Zgodnie z art. 11.1. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych, ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal statego
lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. W celu ustalenia uszczerbku
przeprowadzono w toku postepowania dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu pulmonologii i kardiologii
albowiem ustalenie tej kwestii wymagalo wiadomosci specjalnych. Z opinii bieglych sadowych wynika, ze uszczerbek
na zdrowiu powoda, ktory pozostaje w zwiazku z kazdg z chorob zawodowych wynosi 10% .



Wydana w niniejszej sprawie opinia kardiologa oraz uzupelniana na skutek zastrzezen opinia pulmonologa sa w
ocenie Sadu logiczne i wyczerpujace. Biegly, kazdy w zakresie swoich specjalnosci- dokladnie przeanalizowal calo$¢
zgromadzonej medycznej, dokladnie wskazal i wyjasnil w uzasadnieniu opinii przestanki, ktére doprowadzily go do
przedstawionych konkluzji. Opinia bieglych zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sagdowi
nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sg wiadomo$ci specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie
wg. art.2338 1 kpc, lecz odrozniaja ja szczegoélne kryteria oceny, ktore stanowia zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii nie jest wiec przedstawienie faktoéw lecz ich ocena na podstawie
posiadanych wiadomosci specjalnych.

Dlatego tez Sad w oparciu o powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477 '4 § 2 kpc zmienil zaskarzona
decyzje przyznajac powodowi prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokosci 10 % uszczerbku na zdrowiu.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt II wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych .



