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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2018 roku w S.
sprawy z odwolania maloletniego D. R.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie (...) we W.
w sprawie (...). (...) z dnia 28.05.2018 roku

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Powod D. R. dzialajgcy przez przedstawicielke ustawowa E. L. wniost odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie (...) we W. z dnia 28 maja 2018 roku wskazujac, iz nie
zgadza sie z ustalonym umiarkowanym stopniem niepelnosprawno$ci. W uzasadnieniu przedstawicielka ustawowa
wskazala, iz stan powoda w ostatnim czasie znacznie sie pogorszyli obecnie nie jest zdolny do samodzielnej egzystencji
i wymaga opieki osoby drugie;.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosta o oddalenie odwolania. W ocenie organu odwolawczego stopien
naruszenia sprawnosci organizmu powoda kwalifikowal go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd D. R. cierpi na zaburzenia schizoafektywne o obrazie depresyjnym, w okresie remisji objawéw wytwoérezych.
Aktualne nasilenie zaburzen nastroju i napedu nie powoduje u powoda niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,
poniewaz nie przeszkadzaja mu w wykonywaniu codziennych czynnosci zyciowych takich jak ubieranie sie, jedzenie,
dbanie o higiene, poruszania sie i komunikowania z otoczeniem. Ponadto powdd cierpi na cukrzyce typui leczong
metoda wielokrotnych wstrzyknie¢ bez powiklan. Powdd pamieta poczatek choroby, rzeczowo odpowiada na
pytania zwigzane z chorobg, samodzielnie oznacza glikemie i podaje sobie insuline, prawidlowo reaguje na stany
niedocukrzen.

Oba schorzenia i ich nasilenie zaliczaja powoda do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym.
Dowéd:
« opinia bieglego psychiatry k. 33

« opinia bieglego diabetologa k. 48-49



 akta (...) (w zalaczeniu)

« dokumentacja lekarska powoda ( w zalaczeniu i w aktach (...))
Przy tak ustalonym stanie faktycznym saqd zwazyl:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (tekst jednolity DZ U z 2018 roku, poz. 511) do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajaca, w celu pelienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w
zwiazku z niezdolnos$cia do samodzielnej egzystencji.(1. )

Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécig organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy
innych os6b w celu pelienia roél spotecznych.(2. )

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.(4.)

Jak wynika ze stanu faktycznego stan zdrowia powoda nie wypelnia kryteriow przewidzianych dla znacznego stopnia
niepelnosprawnosci, a obrazuje te opisane dla umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Sad w tym zakresie
opart sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej , aktach (...) oraz — jako podstawowym dowodzie-
opinii biegtych sadowych, ktore to opinie stanowily wnikliwg analize stanu zdrowia powoda, rzeczowo i przekonujaco
uzasadniona. Opinie oparte byly o badanie powoda przez dwoch bieglych i szeroka dokumentacje medyczna.
Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawial za uznaniem tej opinii jako rzeczowej, spojnej
i wyprowadzajacej logiczne wnioski koncowe i Sad nie dopatrzyt sie jakichkolwiek przyczyn, dla ktérych mialaby
utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie. Przedstawicielka ustawowa wprawdzie zlozyla do niniejszej opinii
zastrzezenia, ale stanowily one jedynie subiektywna polemike laika ze specjalistami, nie formulowaly ewentualnych
tez opinii uzupekiajacej czy wnioskow dowodowych- byly jedynie wyrazem niezadowolenia strony z tresci opinii i
wnioskéw postawionych przez bieglych, w tym takze tego, iz nie zachodzi potrzeba wydania opinii przez bieglych
innych specjalnoéci. Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, Ze opinia bieglych, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materiatu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomoSci specjalne.
Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpe, lecz odrézniaja ja szczegbdlne kryteria oceny, ktore
stanowig zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
sposéb motywowania oraz stopienn stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii nie jest wiec
przedstawienie faktow lecz ich ocena na podstawie wiadomo$ci specjalnych.

Majac powyisze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw, w oparciu o art. 477 4 § 1 kpe Sad oddalil
odwolanie.



