Sygn. akt IV U 104/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Agnieszka Banda

po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2018 roku w Swidnicy

sprawy z odwolania K. O.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewbdztwie (...) we W.

w sprawie (...). (...) z dnia 17.02.2018 roku

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposdb, iz zalicza powodke K. O. do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci

II. Ustala:

- Przyczyna niepelnosprawnosci wg. kodéw 06-E,

- Orzeczenie ma charakter czasowy — do 30.11.2020 1.
III. Ustala w przedmiocie wskazan:

1) odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwoéci danej osoby — tak, praca w warunkach
chronionych,

2)szkolenia, w tym specjalistycznego — wymaga wedlug potrzeb,
3)zatrudnienia w zakladzie aktywnoSci zawodowej — nie dotyczy,
4)uczestnictwa w terapii zajeciowej — nie dotyczy,

5)konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby- wg. wskazan medycznych,

6)korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie
z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych swiadczonych przez sieé¢ instytucji pomocy
spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki — wymaga,

7)konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScig
samodzielnej egzystencji — nie dotyczy,

8)koniecznosci stalego wspoéludzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji
— nie dotyczy,



9)spelniania przez osobe niepelnosprawng przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym - nie spelnia

10) niepelnosprawno$¢ osoby wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju — nie wymaga.

UZASADNIENIE

Powodka K. O. wniosta odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
we W. odmawiajacego zaliczenia powodki do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. W uzasadnieniu wskazala,
ze cierpi na padaczke ogniskowa, weze$niej byla kwalifikowana do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci i brak
jest zmian w stanie zdrowia pow6dki, ktore uzasadnialyby nizszy stopien niepelnosprawnosci.

Strona pozwana przestala odwolanie do Sadu nie znajdujgc podstaw do zmiany wydanego orzeczenia.
W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w K. zaliczyl powodke do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Jako
symbol przyczyny niepelnosprawnosci wskazano 06-E. Powddka wniosta odwolanie od tego orzeczenia.

Decyzja z dnia 17 lutego 2018r Wojewddzki Zespol do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnoSci we W. zmienil
zaskarzone orzeczenie jedynie przez wpisana w czeSci dotyczacej ustalein w miejsce wskazania pracy lekkiej — prace
lekka bezpieczna.

DOWOD: akta (...) (w zalaczeniu)

Powodka jest nadal osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, okresowo do 30 listopada 2020 roku, symbol
niepelnosprawnoéci 06-E, wskazania:

1) odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwosci danej osoby — tak, praca w warunkach
chronionych,

2) szkolenia, w tym specjalistycznego — wymaga wedlug potrzeb,
3) zatrudnienia w zakladzie aktywnoSci zawodowej — nie dotyczy,
4) uczestnictwa w terapii zajeciowej — nie dotyczy,

5) konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby- wg. wskazan medycznych,

6) korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie
z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych przez sieé¢ instytucji pomocy
spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki — wymaga,

7) konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji — nie dotyczy,

8) koniecznosci stalego wspoludziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji
— nie dotyczy,

9) spehliania przez osobe niepelnosprawna przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
- Prawo o ruchu drogowym - nie spelnia



10) niepelnosprawno$¢ osoby wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju — nie wymaga.
DOWOD: opinia bieglego k. 53-55

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie bylo zasadne.

Zgodnie z art. 3 oraz 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (t.j. Dz.U. 2011/127/721 z p6Zn. zm.) ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci:

- znaczny — gdy niepelnosprawny jest osoba z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajacg, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dtugotrwalej
opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji, tj. zaspokajania bez pomocy
innych os6b podstawowych potrzeb Zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie,
komunikacje;

-umiarkowany — gdy niepelnosprawny jest osoba z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng
do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu
pelnienia rdl spolecznych;

- lekki — gdy niepelnosprawny jest osobg o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie
zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub $rodki lecznicze.

Poniewaz dla rozstrzygniecia sprawy wymagane byly wiadomosci specjalne z zakresu medycyny — celem ustalenia
stanu zdrowia powo6dki w sprawie przeprowadzono dowdd z opinii bieglego. Biegly neurolog E. T. w opinii wskazala, ze
powddka jest nadal osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, okresowo do 30 listopada 2020 roku, symbol
niepelnosprawnosci 06-E, wskazania:

1) odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwoéci danej osoby — tak, praca w warunkach
chronionych,

2) szkolenia, w tym specjalistycznego — wymaga wedlug potrzeb,
3) zatrudnienia w zakladzie aktywno$ci zawodowej — nie dotyczy,
4) uczestnictwa w terapii zajeciowej — nie dotyczy,

5) konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby- wg. wskazan medycznych,

6) korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie
z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych swiadczonych przez sieé¢ instytucji pomocy
spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki — wymaga,

7) koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScig
samodzielnej egzystencji — nie dotyczy,

8) koniecznosci stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji
— nie dotyczy,



9) spelniania przez osobe niepelnosprawna przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
- Prawo o ruchu drogowym - nie spelnia

10) niepelnosprawno$¢ osoby wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju — nie wymaga.

W toku postepowania zostala sporzadzona opinia takze przez biegla J. S., ktéra w opinii wskazala, ze zaskarzone
orzeczenie jest prawidlowe, gdyz padaczka powddki jest dobrze kontrolowana. Sad wydajac wyrok opart sie na
opinii bieglej E. T.. biega wskazala w opinii, zZe analiza dzienniczka napadéw pozwala na stwierdzenie, ze napady
wystepuja stosunkowo czesto, co powoduje wylaczenie powddki z zycia zawodowego i prywatnego na 6 dni w miesiacu.
Biegla odnoszac sie do opinii bieglej J. S. wskazala, ze biegla nie brala pod uwage ilo$ci napadéw padaczkowych
wystepujacych u powoddki oraz zmian w zapisie EEG $§wiadczacych o gotowo$ci drgawkowej. Biegla podkreslila, ze
analiza zebranej dokumentacji pozwala na stwierdzenie, Ze w stanie zdrowia powddki nie nastapila istotna poprawa
w poréwnaniu z orzeczeniem (...) z 2 XI 2016 roku.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii bieglej E. T. jako rzeczowej,
spojnej i wyprowadzajacej logiczne wnioski konicowe. Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinia
ta mialyby utraci¢ walor wiarygodnych dowodéw w sprawie i nie znajdujac podstaw do zakwestionowania opinii
bieglego, dal jej wiare w calej rozciaglosci jako wyczerpujacej i w sposob rzeczowo i przekonujgco uzasadnione;j.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonego
orzeczenia



