LSygn. akt IV U 96/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 roku w S.
sprawy z odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowe;j

I. odwolanie oddala;

II. nie obciaza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod J. S. odwotatl sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 12lutego 2018 roku, ktéra
organ rentowy przyznal mu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowej nie zgadzajac sie z
wysoko$cia tego odszkodowania. W uzasadnieniu podniosl, ze nie zgadza sie z ustalonym uszczerbkiem na zdrowiu
i wnosi o ustalenie 60% uszczerbku.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 12 lutego 2018 roku przyznano powodowi prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej, a wysoko$¢ tego odszkodowania jest naliczona
prawidlowo i adekwatnie do stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny stwierdzil u powoda chorobe zawodowa - pylice ptuc: pylice krzemowa.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 2 lutego 2018 roku ustalono, ze orzeczony orzeczeniem z dnia 6 lipca 2011
roku 10% uszczerbek na zdrowiu powoda ulegl pogorszeniu i wynosi 20%.

Decyzja z dnia 12 lutego 2018 roku strona pozwana przyznala powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby
zawodowej w kwocie 8090 zl, co odpowiada 10% stalego uszczerbku na zdrowiu, wskazujac na dodatkowy 10%
uszczerbek na zdrowiu.

Dowdd: akta ZUS — w zalaczeniu



W ocenie pulmonologicznej uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z choroba zawodowa pylica krzemowa ptuc wynosi
20%. Prawidlowy wynik badania przedmiotowego oraz parametréw wydolno$ciowych ukladu oddechowego nie daja
podstaw do orzeczenia wyzszego uszczerbku niz przyznano.

Dowod: opinia bieglego specjalisty choréb phluc k. 19-20
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentow, w tym z akt organu rentowego i dokumentacji medycznej powoda, gdyz zadna ze stron nie podwazyla
skutecznie ich prawdziwoéci i autentycznos$ci. Ponadto stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy
wymagalo wiadomosci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodach z opinii bieglej

Bezspornym w sprawie bylo, ze u powoda stwierdzono chorobe zawodowa pylice pluc. Istota sporu sprowadzala sie
do kwestii wysokosci naleznego jednorazowego odszkodowania z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z
choroba zawodowa.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnos$ci organizmu nierokujace
poprawy. Za dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
upos$ledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Za$ oceny stopnia
uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu
leczenia i rehabilitacji.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu choro6b pluc oraz zlozonych
do akt sprawy dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego.

Jak wynika z opinii bieglego dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 20%, biegla podkresdlila, ze
prawidlowy wynik badania przedmiotowego oraz parametréw wydolno$ciowych ukladu oddechowego nie daja
podstaw do orzeczenia wyzszego uszczerbku niz przyznano.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglej. Tym bardziej, ze wydana
opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace stan zdrowia powoda. Biegly sadowy obowigzany jest
orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami. Dlatego, zdaniem
Sadu, sporzadzonej przez bieglego opinii nie mozna odmoéwié rzetelnoSci i fachowoéci co do medycznej oceny
stanu zdrowia powoda. Podkre§li¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomosSciami specjalnymi, ktore posiada biegly.
Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane
przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, doSwiadczenia zyciowego oraz
wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywujaca (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., II CK 572/04, Lex nr 151656). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotow kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Dlatego tez Sad podzielil dokonane w opinii ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia ustalajac, iz powod
doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek choroby zawodowej w wysokoéci 20%. Skoro decyzja z dnia 12 lutego



2018 roku strona pozwana przyznata powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej w kwocie
8090 zl, co odpowiada 10% stalego uszczerbku na zdrowiu, wskazujac na dodatkowy 10% uszczerbek na zdrowiu to
zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Wobec treSci opinii bieglego Sad nie znalazl podstaw do przyznania powodowi wyzszego jednorazowego
odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem choroby zawodowej ponad uprzednio
przyznany zaskarzong decyzja.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 ‘4§ 1 k.p.c. odwolanie oddalono (punkt I wyroku).

O kosztach orzeczono natomiast w pkt IT wyroku. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Majac powyzsze
na uwadze Sad stwierdzil, Ze brak jest podstaw do obciazenia powoda kosztami procesu, pomimo przegrania przez
niego niniejszej sprawy.



