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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 czerwcea 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 czerwca 2019 roku w S.
sprawy z odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I. odwolanie oddala;

II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powodka A. G. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia 12 grudnia 2017
roku, ktéra organ rentowy przyznal powodce prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
nie zgadzajac sie z wysoko$cia tego odszkodowania. W uzasadnieniu podniosla, ze nie zgadza sie z ustalonym 5%
uszczerbkiem na zdrowiu.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg. norm. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 12 XII 2017 roku przyznano powddce prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, poniewaz komisja lekarska orzekla 5% uszczerbek
na zdrowiu, a wysokoé¢ tego odszkodowania jest naliczona prawidlowo i adekwatnie do stwierdzonego uszczerbku
na zdrowiu.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2014 roku w czasie zatrudnienia w Fundacji na Rzecz Oséb Niepelnosprawnych (...) powodka ulegla
wypadkowi przy pracy.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 5 grudnia 2017 roku ustalono 5% uszczerbek na zdrowiu powodki
spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia 23 maja 2014 roku.

Decyzja z dnia 12 grudnia 2017 roku strona pozwana przyznala powodce jednorazowe odszkodowanie z tytulu
wypadku przy pracy z dnia 23 maja 2014 roku w kwocie 4.045 z}, co odpowiada 5% stalego uszczerbku na zdrowiu.



Dowdd: akta ZUS — w zalaczeniu;

U powodki stwierdzono stan po urazie skretnym lewego stawu kolanowego. Staly uszczerbek na zdrowiu powodki
wynosi 5%. Nie stwierdzono uszkodzen wiazadlowych. Sam uraz kolanowy nalozyl sie na poprzednio istniejace
zmiany. Zmiany, ktére stwierdza sie obecnie sa wywolane urazem i zmianami zwyrodnieniowymi.

Badania (...) nie wykazaly uszkodzenia aparatu torebkowo-wiezadlowego, wykazaly natomiast uszkodzenia
powierzchni stawowych, ktore sa zmianami zwyrodnieniowymi.

Dowdd: opinia i opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy-traumatologa S. G. k. 24-26, 49
opinia i opinia uzupetniajgca bieglego ortopedy-traumatologa R. B. k. 69-72, 85

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentéw, w tym z akt organu rentowego i dokumentacji medycznej powddki, gdyz zadna ze stron nie podwazyta
skutecznie ich prawdziwo$ci i autentycznoS$ci. Ponadto stwierdzenie okolicznoSci istotnych dla rozpoznania sprawy
wymagalo wiadomosci specjalnych i musialo znaleZ¢ oparcie w dowodach z opinii bieglego.

Bezspornym w sprawie bylo, ze powodka ulegta wypadkowi przy pracy. Istota sporu sprowadzala sie do kwestii
wysokosci naleznego jednorazowego odszkodowania z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem

przy pracy.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynnodci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie. Za$ oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

Ponadto zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 powolanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub §mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Dokonujgc ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na opinii bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii oraz
zlozonych do akt sprawy dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego.

Jak wynika z opinii bieglych dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powddki wynosi 5%. Biegly S. G. (2) podkreslit w
opinii, ze u powddki nie stwierdzono uszkodzen wiazadtowych, sam uraz kolanowy nalozyl sie na poprzednio istniejace
zmiany, za$ zmiany, ktore stwierdza sie obecnie sa wywolane urazem i zmianami zwyrodnieniowymi; biegly nie zgodzil



sie z ustalonym przez bieglego M. J. 10% uszczerbkiem na zdrowiu. Powodka nie zgadzajac sie z opinia bieglego
wniosla zastrzezenia, a nastepnie o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lub instytutu. Uwzgledniajac
wniosek powodki dopuszczono dowdd z opinii kolejnego bieglego — R. B. (2). Biegly w opinii wskazal, ze u powodki
wystepuje 5% uszczerbek na zdrowiu. Biegly podkreslil, ze badania (...) nie wykazaly uszkodzenia aparatu torebkowo-
wiezadlowego, wykazaly natomiast uszkodzenia powierzchni stawowych, ktére sa zmianami zwyrodnieniowymi, a
takze, ze ocena 10% jest niestusznie zawyzona.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze
wydane opinie zawierajg pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace doznane u powo6dki urazy. Ponadto zgodnie z
trescia art. 286 k.p.c. Sad moze zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym samym biegli
wydaja opinie, za§ Sad dokonuje oceny tych opinii i opiera sie na jednej z nich, lub zada dodatkowych wyjasnien.
Na wniosek powodki zostala sporzadzona opinia uzupelniajaca, a nastepnie zostala wydana opinia przez kolejnego
biegtego. Podkresli¢ nalezy, ze opinia na ktora powolywala sie powddka jest traktowana jako dokument prywatny
i nie moze prowadzi¢ do obalenia twierdzen wynikajacych z ustalen bieglych powolanych w niniejszej sprawie.
Biegly sadowy obowiazany jest orzekaé¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Dlatego, zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglych opiniom nie mozna odmoéwic rzetelnosci i fachowoéci
co do medycznej oceny stanu zdrowia powodki. Podkreéli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomoS$ciami specjalnymi,
ktore posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy
moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do$§wiadczenia
zyciowego oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywujaca
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., IT CK 572/04, Lex nr 151656). Opinia bieglego sadowego podlega
ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlaSciwych dla jej przymiotéw kryteriow zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskéw. Majac powyzsze na uwadze oddalono wniosek
powddki o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego.

Dlatego tez Sad podzielil dokonane w opiniach ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia ustalajac, iz
powddka doznala trwalego uszezerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy z dnia 23 maja 2014 roku w wysoko$ci
5%.

Wobec treéci opinii bieglych Sad nie znalazl podstaw do przyznania powddce wyzszego jednorazowego odszkodowania
z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy ponad uprzednio przyznany zaskarzong
decyzja.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalono (punkt I wyroku).

Zgodnie z art. 102 kpc Sad ma mozliwo$¢é obciazenia strony przegrywajacej jedynie czeS$cia kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole tymi kosztami kierujac sie zasadami slusznos$ci. Zasady stuszno$ci w rozumieniu art. 102 kpc
obejmuja wystapienie w sprawie przypadkéw szczegolnie uzasadnionych powodujacych odczucie, ze zasadzenie na
rzecz wygrywajacego kosztow w caloéci byloby sprzeczne z obiektywnym poczuciem sprawiedliwoéci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Jak stusznie zwrocit uwage Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z 8 lipca 2016
roku w sprawie I ACa 1380/15 (cyt. za LEX nr 2090436), do tych wypadkoéw nalezy zaliczy¢ okolicznosci ,zwigzane
z przebiegiem postepowania, jak charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, przedawnienie
roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadnoéci roszczenia wsparte na obiektywnych podstawach”. Majac na
wzgledzie fakt, ze w niniejszym postepowaniu powodka nie jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
tym samym mogt posiadaé subiektywne przekonanie o tym, ze istnieje wyzszy uszczerbek na zdrowiu, kierujac sie
trescia opinii w innej sprawie. Okoliczno$¢ ta uzasadniala nieobciazanie powodki kosztami procesu.



