LSygn. aktIVU 6/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2018 roku w S.
sprawy z odwolania F. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej po zmarlym
I. odwolanie oddala;

I1. zasadza od powddki F. K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 180,00 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka F. K. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia 9 listopada
2017 roku, ktora to decyzja odmoéwiono jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu zgonu meza R. K.
wobec nie uznania zwiazku pomiedzy jego zgonem a choroba zawodowa. Powddka domagala sie zmiany zaskarzonej
decyzji w caloéci i zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu odwolania powodka podala okoliczno$ci uzasadniajace jej
zdaniem odwolanie, tj. wskazujace na zwiazek rozpoznanej choroby zawodowej jej meza ze zgonem.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powddki i zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci 180 zl. Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zarzucila, iz zgodnie z
orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 30 pazdziernika 2017 roku brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy
zgonem R. K. a jego choroba zawodowa.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 9 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil powddce wyplaty
jednorazowego odszkodowania z tytulu zgonu meza w zwigzku z choroba zawodowa, gdyz komisja lekarska nie ustalila
zwigzku $mierci meza powodki z choroba zawodowa.

Od powyzszej decyzji powodka wniosta odwolanie.

DOWOD: akta ZUS (zalacznik)



U R. K. decyzja z 1992 roku stwierdzono chorobe zawodowa pylice ptuc.

Maz powddki zmart w dniu 19 sierpnia 2017 roku. Jako przyczyne wyjéciowa zgonu uznano uog6lniong miazdzyce
naczyn, jako wtorng chorobe naczyn mézgowych, a jako bezposrednia niewydolnoé¢ serca.

Stwierdzona u mezczyzny pylica pluc nie pozostaje w zawigzku przyczynowym ze zgonem pana R. K., nie byla
przyczyna ani wspOlprzyczyna zgonu. Zasadniczym problemem zdrowotnym meza powodki byt nasilony proces
miazdzycowy, za§ miazdzyca naczyn nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z pylica ptuc.

DOWOD: opinia bieglego specjalisty choréb phuc k. 17-19,
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl :

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1773 . t. ) czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmart wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Odszkodowanie to przystuguje
rowniez w razie $§mierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej rencisty, ktory byl uprawniony do renty
z ubezpieczenia wypadkowego.

Podstawowa zatem przestanka stanowiaca o prawie do przedmiotowego §wiadczenia jest zwiazek pomiedzy zgonem
a choroba zawodowa, za$§ w niniejszej sprawie takiego zwigzku nie stwierdzono.

Sad w tym zakresie oparl sie na opinii bieglego sadowego specjalisty choréb pluc, ktoéra stanowi wnikliwg analize
zaré6wno stanu zdrowia meza powddki przed $miercia, jak i przyczyn, z ktérych zgon nastapil.

Z opinii bieglej sadowej Specjalisty Choroby Pluc wynika, ze choroba zawodowa pylica pluc — nie pozostaje w zwiazku
przyczynowym ze zgonem pylica pana R. K.. Biegle podkreSlila, ze pylica pluc nie byla przyczyna ani wspolprzyczyna
zgonu. Zasadniczym problemem zdrowotnym meza powddki byl nasilony proces miazdzycowy, zas miazdzyca naczyn
nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z pylica pluc. Sad nie znalaz}l podstaw do zanegowania dokonanej przez biegla
sadowa oceny, uznajac jej opinie za pelna, spdjna i wyprowadzajaca logiczne wnioski konicowe. Biegly odpowiedzial na
pytanie Sadu, co uczynil w sposdb czytelny i umozliwiajacy ocene zasadno$ci racji stron. Opinia sporzadzona zostala
przez osobe o stosownej wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym, w kwestii dla sprawy istotnej, a wymagajacej wiedzy
specjalne;j.

Dlatego tez Sad w oparciu o powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'481 kpc oddalil odwolanie.

Orzeczenie o kosztach opartp na przepisie art. 98 kpc, wedlug ktoérego strona przegrywajaca sprawe zobowigzana
jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Na koszty te skladal sie koszt wynagrodzenia zastepstwa procesowego w kwocie 180 z} (§9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie -
Dz.U. z dnia 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm.)



