Sygn. akt IVU 376/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019 roku w S.
sprawy z odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zasilek chorobowy

I. odwolanie oddala;

I1. zasadza od powodki M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka M. S. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 9 listopada
2017 roku odmawiajgcej prawa do zasitku chorobowego za okres od 21 wrze$nia 2017r. do 19 pazdziernika 2017r;
podnoszac, ze nie zgadza sie z tre$cig zaskarzonej decyzji, gdyz uchybienie w platno$ci skladki za sierpien z przelania
rutynowo skladki jak za lipiec, powodka zauwazyla swoj blad i 22 wrzeénia 2017 roku uregulowala brakujaca czeéc
skladki i wniosla o przywroécenie terminu do zaplaty skladki.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze podstawa odmowy prawa do zasitku byl fakt , iz powddka od 1
sierpnia 2017 roku nie posiadala dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego gdyz skladka zostala zaplacona w
zanizonej wysoko$ci, za§ pozwany nie wyrazil zgody na przywrdcenie terminu do oplacenia skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny :

Decyzja z dnia 19 listopada 2017 roku pozwany odmowil powodce przyznania prawa do zasitku chorobowego od 21
wrzeénia do 19 pazdziernika 2017 roku.

Decyzja z dnia 8 listopada 2017 roku strona pozwana stwierdzila, ze powddka jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada 2012 roku do 11
stycznia 2015 roku oraz od 11 stycznia 2016 do 31 lipca 2017 roku. Od decyzji tej powddka wniosta odwolanie.



Wyrokiem z dnia 19 lutego 2018 roku wydanym w sprawie sygn. akt (...) oddalil odwolanie powodki od decyzji
pozwanej z dnia 8 listopada 2017 roku. Na skutek apelacji powodki, wyrokiem z dnia 17lipca 2018 2017 roku wydanym
w sprawie sygn. akt (...)oddalil apelacje.

Dowdéd:
- akta ZUS — w zalgczeniu;

- wyrok Sadu Okregowego w (...) z dnia 19 II 2018r, wyrok Sadu Apelacyjnego we (...) z dnia 17 VII 2018 w sprawie
sygn. akt VII U 1311/17

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:
Odwolanie powodki nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2016.372 j.t.), zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Powodka podnosila, ze uchybienie w platnoéci skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wynikalo z platnosci
skladki za sierpien w zanizonej wysokoSci co bylo spowodowane przelaniem rutynowo sktadki jak za lipiec, powddka
zauwazyla swdj blad i 22 wrzeénia 2017 roku uregulowala brakujaca czesé¢ sktadki i wniosta o przywrdcenie terminu
do zaplaty skladki.

Jak wynika z materialu zebranego w aktach sprawy powddka uiécila skladke za sierpienn 2017 roku w zanizonej
wysokoSci i po terminie zostala ona uzupelniona. Decyzja z dnia 8 listopada 2017 roku strona pozwana stwierdzila,
ze powodka jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 listopada 2012 roku do 11 stycznia 2015 roku oraz od 11 stycznia 2016 do 31 lipca 2017 roku,
od decyzji tej powbddka wniosta odwolanie. Wyrokiem z dnia 19 lutego 2018 roku wydanym w sprawie sygn. (...)oddalil
odwolanie powodki od decyzji pozwanej z dnia 8 listopada 2017 roku. Na skutek apelacji powodki, wyrokiem z
dnia 17 lipca 2018 2017 roku wydanym w sprawie sygn. akt (...)oddalil apelacje. Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku wskazal, ze ,,uchybienie obowigzkowi oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie
bylo wynikiem wylacznie zaniedbania wnioskodawczyni, okolicznoéci zaleznych od wnioskodawczyni, bledu w
dokonywaniu przelewu, a co za tym idzie brak oplacenia pelnej wysoko$ci skladki w terminie powoduje ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z dniem 31.07.2017 1.”.

Tym samym nalezalo uzna¢, ze powddka w spornym okresie nie byla objeta ubezpieczeniem chorobowym, co
skutkowalo, na mocy art. 477 14 § 1 k.p.c, oddaleniem odwolania (punkt I wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 §1i § 3 k.p.c., w zw. z § 9 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265,
z p6z. zm.) - punkt II wyroku.



