Sygn. akt IVU 337/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 lipca 2018 roku w S.

sprawy z odwolania G. C.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie (...) we W.
w sprawie (...). (...) z dnia(...)

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Powodka G. C. wniosta odwolanie od orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
we W. zaliczajacego powodke do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci. W uzasadnieniu wskazala, ze nie zgadza sie z
badaniami komisji lekarskich, powolujac sie na swdj stan zdrowia.

Strona pozwana przestala odwolanie do Sadu nie znajdujac podstaw do zmiany wydanego orzeczenia.
W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w D. odméwil wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
wskazujgc w uzasadnieniu, Ze orzeczeniem z 14 lipca 2011 roku powddka zostala zaliczona do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci (...) na stale, za§ w dniu 21 marca 2017 roku powoddka zlozyla wniosek o ponowne ustalenie
stopnia niepelnosprawnoéci; dokumenty i bezpo$rednie badanie lekarskie nie wskazuja na pogorszenie stanu zdrowia
powodki. Powddka wniosta odwolanie od tego orzeczenia wskazujac, ze stan zdrowia powddki sie nie polepszyl, ma
problemy z chodzeniem, kontynuuje leczenie.

Decyzja z dnia (...) Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci we W. utrzymal w mocy zaskarzone
orzeczenie.

DOWOD: akta (...) (w zalaczeniu)

Z przyczyn neurologicznych powodke nalezy zakwalifikowac¢ od oséb z lekkim stopniem niepelnosprawnosci. U
powodki rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledZwiowego.

DOWOD: opinia bieglego neurologa z 20 I 2018r k. 13-15



U powddki rozpoznano takze zaburzenia depresyjne nawracajace o lagodnym obecnie nasileniu, aktualny poziom
zaburzen powoduje obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, nie jest niezdolna do pracy lub zdolna jedynie w
warunkach pracy chronionej oraz nie zachodzi konieczno$¢ czasowej lub cze$ciowej pomocy innych oséb w celu
pelnienia rél spotecznych. Powodka nie spelia ustawowych kryteriow zaliczenia do oséb niepelnosprawnych w
stopniu umiarkowanym.

DOWOD: opinia bieglego psychiatry z 3 V 2018r k. 31-37
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwotlanie podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Zgodnie z art. 3 oraz 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2016r, poz. 2046 z p6zn. zm.) ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci:

- znaczny — gdy niepelnosprawny jest osoba z naruszona sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rol spotecznych, stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji, tj. zaspokajania bez pomocy
innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie,
komunikacje;

- umiarkowany — gdy niepelnosprawny jest osobg z naruszona sprawnos$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna
do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu
pelnienia rdl spolecznych;

- lekki — gdy niepelnosprawny jest osobg o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie
zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub $rodki lecznicze.

Poniewaz dla rozstrzygniecia sprawy wymagane byly wiadomosci specjalne z zakresu medycyny — celem ustalenia
stanu zdrowia powodki przeprowadzono dowod z opinii bieglych.

Biegly neurolog stwierdzil, ze z przyczyn neurologicznych powddke nalezy zakwalifikowaé¢ od os6b z lekkim
stopniem niepelnosprawnosci, u powodki rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregoshupa szyjnego
i ledzwiowego. Natomiast biegly psychiatra wskazal, ze u powodki rozpoznano takze zaburzenia depresyjne
nawracajace o tagodnym obecnie nasileniu, aktualny poziom zaburzen powoduje obnizenie zdolnosci do wykonywania
pracy, nie jest niezdolna do pracy lub zdolna jedynie w warunkach pracy chronionej oraz nie zachodzi koniecznoéc
czasowej lub czeéciowej pomocy innych oséb w celu pehlienia rol spolecznych, tym samym powodka nie spelnia
ustawowych kryteriow zaliczenia do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym. Biegli wskazali, ze powodka
nie wymaga badania przez bieglych innych specjalnosci.

Tym samym biegli w opiniach podzielili wnioski (...) iuznali, iz powodka nie moze zostaé zaliczona do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowych, spdjnych
i wyprowadzajacych logiczne wnioski koncowe. Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinie
te mialyby utraci¢ walor wiarygodnych dowodéw w sprawie i nie znajdujac podstaw do zakwestionowania opinii
bieglych, dajac im wiare w calej rozciggloéci jako wyczerpujacym i w sposéb rzeczowo i przekonujaco uzasadnione;j.
Ponadto opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny
zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 233§



1 kpc, lecz odroézniajg ja szczegblne kryteria oceny, ktore stanowia zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskow. Przedmiotem opinii nie jest wiec przedstawienie faktow lecz ich ocena na podstawie wiadomoSci

specjalnych.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy i na podstawie art. 477'4 §1 kpc oddalono odwolanie.



