Sygn. akt IV U 335/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 roku w S.

sprawy z odwolania G. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...) z dnia 05.04.2017 roku

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej po zmarlym
I. odwolanie oddala;

II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powodka G. S. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 5 kwietnia
2017 roku, wnoszac o przyznanie powodce prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu zgonu meza w zwiazku
z chorobg zawodowa. Powodka zarzucila naruszenie przepisow art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z 12 czerwca 1975 roku
o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych poprzez dokonanie niewlasciwej wykladni
polegajacej na uznaniu, ze platnikiem jednorazowych odszkodowan dla czlonkéw rodzin pozostalych po pracowniku
uspolecznionego zaktadu pracy, w ktérym istnialo narazenie na czynniki szkodliwe wywolujace chorobe zawodowa
jest zaklad pracy, podczas gdy platnikiem jest ZUS oraz bledne przyjecie, ze powddka pobrala jednorazowe
odszkodowanie, podczas gdy zostalo ono jedynie przyznane. W uzasadnieniu powo6dka sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002r P 5/01, ktéry uznal art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z 12 czerwca 1975 roku o
Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych za niezgodny z konstytucja RP; podniosta takze, ze
Sad Najwyzszy przesadzil o skutku powyzszego orzeczenia dla roszczen wypadkowych pracownikéw uspotecznionych
zakladow pracy, powstalych przed utrata mocy art. 32 ustawy wypadkowej oraz ze przepis ten nie moze by¢
stosowany przez sady w konkretnych sprawach dotyczacych roszczen powstalych przed utrata mocy obowiazujacej
aktu normatywnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnioslt o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw; podnoszac
ze w chwili zdarzenia platnikiem $wiadczen byly zgodnie z obowigzujacymi przepisami uspolecznione zaklady pracy -
w niniejszej sprawie KWK (...); zgodnie z decyzja KWK (...) z 9 X 1989 roku powddce zostalo przyznane jednorazowe
odszkodowanie z tytulu zgonu meza.

W toku postepowania Saqd ustalil

nastepujacy stan faktyczny:



Maz powodki — E. S. - zatrudniony byl w KWK (...). Decyzja z dnia (...)roku przyznano mezowi powodki
odszkodowanie z tytulu choroby zawodowe;j.

W dniu (...) roku maz powd6dki zmarl.

Orzeczeniem z (...) roku Obwodowa Komisja Lekarska ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia stwierdzila zwiazek
przyczynowy miedzy zgonem E. S. a choroba zawodowa.

Decyzja z 9 pazdziernika 1989 roku KWK (...) przyznala powddce jednorazowe odszkodowanie z tytulu $mierci
rencisty E. S. w nastepstwie choroby zawodowe;j.

Powodka wniosta o wyplate do jednorazowego odszkodowania z tytulu zgonu meza.

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil powddce prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu zgonu meza w zwiazku z choroba zawodowa, w dniu wydania orzeczenia
ustalajacego zwiazek przyczynowy pomiedzy zgonem meza powddki a choroba zawodowa w dniu (...) obowigzywaly
przepisy ustawy z 12 czerwca 1975 roku o $§wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych zgodnie
z ktora platnikiem $wiadczen byly uspolecznione zaklady pracy, ponadto z uzyskanych dokumentéw wynika, ze
odszkodowanie zostalo powodce wyplacone przez zaklad pracy zmartego meza.

DOWOD: akta ZUS

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodka wniosla o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu zgonu meza w zwigzku z
choroba zawodowa. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. odméwil powddce prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu zgonu meza w zwigzku z choroba zawodowa, w dniu wydania orzeczenia ustalajacego zwiazek
przyczynowy pomiedzy zgonem meza powddki a choroba zawodowa w dniu 21 sierpnia 1989r obowigzywaly przepisy
ustawy z 12 czerwca 1975 roku o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych zgodnie z ktéra
platnikiem $§wiadczen byly uspolecznione zaklady pracy

W odwolaniu od decyzji powodka zarzucila naruszenie przepiséw art. 32 ust. 11 2 ustawy z 12 czerwca 1975 roku
o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez dokonanie niewlasciwej wykladni
polegajacej na uznaniu, ze platnikiem jednorazowych odszkodowan dla cztonkéw rodzin pozostalych po pracowniku
uspotecznionego zakladu pracy, w ktorym istnialo narazenie na czynniki szkodliwe wywolujace chorobe zawodowa
jest zaklad pracy, podczas gdy platnikiem jest ZUS.

Zgodnie obecnie obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1773 ze zm.) czlonkom
rodziny ubezpieczonego, ktory zmarl wskutek (...) choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie,
odszkodowanie to przystuguje rowniez w razie Smierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej rencisty,
ktory byl uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego, za$ §wiadczenia wyplacane sa przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Natomiast w chwili $mierci meza powodki obowiazywaly przepisy ustawy z 12 czerwca 1975 roku o
$wiadczeniach z tytulu wypadku przy pracy i chor6b zawodowych.

Powbddka wnoszac przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania powolala sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 roku (sygn. akt P 5/01), ktory stwierdzil, ze art. 32 ust.1 pkt1 ustawy
z 12 czerwca 1975 roku o Swiadczeniach z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych jest niezgodny z art.
2 oraz z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wprowadza nierdwne traktowanie pracodawcéw



oraz 0s6b uprawnionych do odszkodowania oraz w czeéci w ktorej ogranicza odpowiedzialno$é Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych tylko do pracownikéw nieuspolecznionych zakladéw pracy i czlonkéw ich rodzin, jest niezgodny z art.
2 oraz art. 32 Konstytucji. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego Sad Najwyzszy w wyroku z 30 lipca
2003 roku (II UK 353/02, cyt. za LEX 80472) wskazal, ze po ogloszeniu tego wyroku "odszkodowanie z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych wyplacaja pracownikom i ich rodzinom oddzialy Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, niezaleznie od tego, w jakiej fazie znajduje sie postepowanie przeciwko uspotecznionemu zakladowi
pracy". W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze maz powddki E. S. zmart (...) roku i pracodawca meza powodki -
KWK (...) - przyznal powddce prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu $mierci rencisty E. S. w nastepstwie
choroby zawodowej decyzja z 9 pazdziernika 1989 roku. Powodka powolujac sie na cytowane wyzej orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego domagala sie wyplaty odszkodowania przez ZUS, podnoszac, przepis art. 32 ust.1 pkt1
ustawy z 12 czerwca 1975 roku nie moze byé¢ stosowany przez sad w konkretnych sprawach dotyczacych roszczen
powstalych przed utratg mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Jednak umknelo uwadze powd6dki, ze w niniejszej
sprawie istotna jest data $émierci meza powddki - (...), gdyz - jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaty
z 13 VI 2007r (II UZP 2/07) wskazujac ze po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego "Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych stal sie wylacznie biernie legitymowany w zakresie odpowiedzialnoSci na podstawie ustawy wypadkowej
(jednak z ta uwaga, ze orzeczenie TK z 24 kwietnia 2002 roku nie rozciggalo sie na okres przed wejSciem w Zycie
Konstytucji RP z 1997r)". Nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem, ze skoro roszczenie powodki stalo sie wymagalne przed
wejéciem w zycie Konstytucji RP z 1997 roku (do ktérej odnosi sie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego) to ,nie
ma przeslanek prawnych do rozszerzenia konsekwencji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na stany faktyczne
zaistniale przed wejSciem w zycie Konstytucji tj. przed data 16 pazdziernika 1997 r.” (tak SN w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 11 VII 2002 1, II UKN 478/01, cyt. za LEX nr 56764).

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezalo, ze skoro zdarzenie majace by¢ podstawa ewentualnej odpowiedzialnoSci
ZUS nastapilo przed wejSciem w zycie Konstytucji RP z 1997 roku, to tym samym nie znajdzie w niniejszej sprawie
zastosowania orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002 roku. Tak wiec strona pozwana nie jest
biernie legitymowana w niniejszej sprawie.

Dlatego tez Sad w oparciu o powyzsze okoliczno$ci i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477 4 § 1 kpe oddalil
odwolanie.



