Sygn. akt IV U 314/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2019 roku w S.
odwolania K. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. (...) z dnia 11.08.2017 roku w ten
sposob, iz przyznaje powodowi K. U. prawo do jednorazowego odszkodowania i jego wyplaty z tytulu wypadku przy
pracy z dnia 14.10.2016 roku i zasadza z tego tytulu od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. kwote 4.270,00 zl
(cztery tysiace dwiescie siedemdziesiat ztotych), co odpowiada 5 % trwalemu uszczerbkowi na zdrowiu;

II. odwolanie w zakresie zasadzenia odsetek oddala;

III. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. na rzecz powoda K. U. kwote 180,00z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod K. U. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 11 sierpnia 2017 roku,
odmawiajacej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. W toku postepowania powod
sprecyzowal, ze wypadek mial miejsce w dniu 14 pazdziernika 2016 r., a wskazana w protokole powypadkowym data
17 pazdziernika 2016 r. jest omylka wynikajaca z uplywu czasu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania od
decyzji. Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala podstawe prawng decyzji podnoszac, iz w protokole
powypadkowym wskazano, iz zdarzenie miato miejsce w dniu 17 pazdziernika 2016r., natomiast powod zglosit sie do
szpitala w dniu 14 pazdziernika 2016r, a tym samym zdarzenie nie miato zwiazku z praca.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:
Powod K. U. zatrudniony jest w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J..

W dniu 14 pazdziernika 2016 roku powod ulegl wypadkowi przy pracy, po ktorym zglosil sie do (...) im. dra A. S. z
siedzibg w W..



W dniu 17 pazdziernika 2016 r. powdd udat sie do przychodni w J., gdzie otrzymal od tego dnia zwolnienie lekarskie.

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2017 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil powodowi
przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 17 pazdziernika 2016 roku.

Dowdéd:

- akta ZUS — w zalaczeniu

- dokumentacja medyczna — w zalgczeniu
- lista obecnoéci — k. 33

- zeznania $wiadka J. C. — k. 57-57 v.

- zeznania powoda K. U. — k. 57 v.

W nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 14 pazdziernika 2016 roku powdd doznal dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysoko$ci 5%.

Dowéd:

- opinia biegtego — k. 87-89

-opinia uzupekiajaca — k. 106

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1773 j.t.) ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe
odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnos$ci organizmu nierokujace poprawy (ust. 2), za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnosci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie (tak ust. 3), oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji (ust. 4 cytowanego przepisu).
Wysoko$ci statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie spornym bylo, czy zdarzenie stanowiace wypadek przy pracy mialo miejsce w dniu 14 czy tez
17 pazdziernika 2016 r. Organ rentowy, powolujac sie na zapis w protokole powypadkowym, ustalil, iz wypadek mial
miejsce w dniu 17 pazdziernika 2016 r. , a tym samym w sytuacji korzystania przez powoda w dniu 14 pazdziernika
2016 r. z pomocy medycznej przy zaopatrywaniu obrazen odpowiadajacych opisowi w protokole powypadkowym,
strona pozwana odmoéwila przyznania §wiadczenia podnoszac, iz zdarzenie z dnia 14 pazdziernika 2016 r. nie mialo
zwigzku z praca. Takie ustalenie organu rentowego nalezy uznac za bledne. Co prawda w protokole powypadkowym
nr 1/2016 r. sporzadzonym w dniu 25 kwietnia 2017 r. jako date wypadku wskazano dzien 17 pazdziernika 2016 r.,
jednakze zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentacji medycznej wskazujacej, iz obrazenia
byly opatrywane w dniu 14 pazdziernika 2016 r., zeznan $wiadka J. C. (k. 57-57 v.) wskazujacego, iz zdarzenie miato



miejsce w dniu 14 pazdziernika 2016 r., listy obecnoéci z Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J. podajacej, iz
w dniu 14 pazdziernika 2016 r. powod byl obecny w pracy, natomiast w dniu 17 pazdziernika 2016 r. przebywal juz
na zwolnieniu lekarskim (k. 33), oraz spéjnych z wymienionymi dowodami zeznan powoda wskazuje jednoznacznie,
iz wypadek przy pracy mial miejsce w dniu 14 pazdziernika 2016 r., to jest w piatek, a dopiero w poniedzialek
17 pazdziernika 2016 r. K. U. otrzymal zwolnienie lekarskie, przez co utrwalil w pamieci bledng date wypadku.
Tym samym zapis w protokole powypadkowym nalezy traktowac jako omylke, blad spowodowany uplywem czasu
pomiedzy wypadkiem, a chwila w ktorej sporzadzano protokét. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz wypadek przy
pracy powoda mial miejsce w dniu 14 pazdziernika 2016 r.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagato
wiadomoSci specjalnych i musiato znalez¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjaénienie spornych
okoliczno$ci wymagalo bowiem wiadomosci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

W pierwszej kolejnosci Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu chirurgii ogdlnej, ktory po zapoznaniu sie
z aktami sprawy i po badaniu powoda stwierdzil, ze K. U. nie doznal uszczerbku na zdrowiu w wyniku zdarzenia z dnia
14 pazdziernika 2016 r. Do powyzszej opinii wniosl zastrzezenia powod, stusznie wskazujac, ze doznane obrazenia
majg charakter ortopedyczny i ich ocena wymaga specjalistycznej wiedzy w tym zakresie.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad dokonujac ustalen stanu faktycznego oparl sie na opinii bieglego sadowego
z zakresu ortopedii i traumatologii oraz ztozonych do akt sprawy dokumentach zgromadzonych w aktach organu
rentowego.

Jak wynika z opinii bieglego S. G. trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 5%. Biegly wskazal w opinii, ze
u powoda rozpoznano stan po zabiegu rewizji prawego stawu biodrowego, wymianie wkladu panewki endoprotezy
stawu biodrowego prawego z powodu jej obluzowania, stan po zlamaniu kretarza mniejszego koéci udowej prawej,
przebyty uraz prawego stawu biodrowego. Uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5% stanowi warto§¢ adekwatna do
stwierdzonego urazu.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglego. Tym bardziej,
ze wydana opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace doznane u powoda urazy. Biegly sadowy
obowigzany jest orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami.
Dlatego, zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglego opinii nie mozna odmoéwi¢ rzetelnoéci i fachowosci co do
medycznej oceny stanu zdrowia powoda. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore
posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢
oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodnosci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego
oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywujaca (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., II CK 572/04, Lex nr 151656). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotow kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Dlatego tez Sad podzielil dokonane w opinii S. G. ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia ustalajac,
iz powdd wskutek wypadku przy pracy z dnia 14 pazdziernika 2016 roku doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu
w wysoko$ci 5%. Tym samym Sad nie oparl sie na opinii bieglego z zakresu chirurgii, ktéra wskazywala na brak
uszczerbku na zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac wysoko$é kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadkoéw przy
pracy lub choroby zawodowej, o ktérych mowa w art. 12 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym w okresie od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia 31 marca 2019 roku, tj. 854 zl za kazdy procent stalego

lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, na podstawie art. 477'4§2 kpc orzeczono o zmianie zaskarzonej decyzji.



Sad oddalil natomiast wniosek powoda o zasadzenie odsetek od kwoty odszkodowania bowiem zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 roku (sygn. akt II UK 22/11) organy rentowe moga kwestionowac
w postepowaniu sagdowym prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ale ponosza odpowiedzialno$é za
opOznienie w wyplacie Swiadczen, gdy okaze sie, ze mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem.

Biorac pod uwage zebrany material dowodowy nie mozna uznaé, by istnialy jakiejkolwiek przestanki pozwalajace
na przyjecie, ze op6Znienie w wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad ponosi
odpowiedzialnoé¢, bowiem protokél powypadkowy dotyczacy wypadku z dnia 14 pazdziernika 2016 r. zostal
sporzadzony w dniu 25 kwietnia 2017 r., i do tego z omylka w dacie zdarzenia, co wobec wydanej w oparciu o ten
protokdl w dniu 11 sierpnia 2017 r. decyzji organu rentowego, spowodowalo potrzebe wystapienia do Sadu o zmiane
zaskarzonej decyzji. Skoro zatem opdznienie w realizacji Swiadczenia wynika z omylki powoda, to wniosek K. U. o
zasgdzenie odsetek od kwoty odszkodowania podlegal oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt III wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265).



