Sygnatura akt IV U 292/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 11 grudnia 2019 .
Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 24 lipca 2017 roku, znak: (...)
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej po zmarlym

I. odwolanie oddala;

I1. zasadza od powo6dki W. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 180,00 zt tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka W. P. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 24 lipca 2017
roku, ktora to decyzja odmoéwiono jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu zgonu meza K. P. wobec nie
uznania zwigzku pomiedzy jego zgonem a choroba zawodowa. Powddka domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji
w calo$ci i zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu odwolania powodka podala okoliczno$ci uzasadniajgce jej
zdaniem odwolanie, tj. wskazujace na zwiazek rozpoznanej choroby zawodowej jej meza ze zgonem.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powddki i zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 180 zl. Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zarzucila, iz zgodnie z
orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 18 lipca 2017 roku brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy zgonem K.
P. a jego choroba zawodowa.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 24 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. odmowil powddce wyplaty
jednorazowego odszkodowania z tytulu zgonu meza w zwigzku z choroba zawodowa, gdyz komisja lekarska
orzeczeniem z dnia 18 lipca 2017 r. nie ustalila zwigzku $§mierci meza powodki z chorobg zawodowa.

0Od powyzszej decyzji powoddka wniosta odwolanie.
DOWOD: akta ZUS (zalacznik)

U K. P. decyzja Panstwowego Inspektora Sanitarnego z dnia 17 wrze$nia 1991 roku stwierdzono chorobe zawodowa
pylice ptuc.



Maz powddki zmarl w dniu 29 marca 2017 roku. Jako przyczyne wyj$ciowa zgonu uznano raka pluc, jako bezposérednia
krwawienie z drég oddechowych.

Stwierdzona u mezczyzny pylica ptuc nie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zgonem pana K. P., nie byla przyczyna
ani wspolprzyczyna zgonu. Zasadniczym problemem zdrowotnym meza powo6dki oraz czynnikiem etiologicznym raka
pluc bylo palenie przez K. P. od co najmniej 25 lat tytoniu.

DOWOD: wyrok Sadu Okregowego w(...)z dnia 31 stycznia 2018 1., sygn. akt (...)wraz z uzasadnieniem
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl :

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1205) cztonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Odszkodowanie to przystuguje
rowniez w razie $§mierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej rencisty, ktory byl uprawniony do renty
z ubezpieczenia wypadkowego.

Podstawowsa zatem przeslanka stanowiaca o prawie do przedmiotowego $wiadczenia jest zwiazek przyczynowy
pomiedzy zgonem a choroba zawodowa, zas$ w niniejszej sprawie takiego zwigzku nie stwierdzono.

Sad w tym zakresie opart sie na ustaleniach Sagdu Okregowego w (...) w ktérej W. P. odwolala sie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie renty rodzinnej w zwigzku z choroba zawodowa meza K. P., a podnoszona w
opisanej sprawie problematyka ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzong u zmartego chorobg zawodowa
a zgonem meza powodki byla identyczna z problematyka zwiazku przyczynowego podniesiona w niniejszej sprawie.
Tym samym nie powinna ona podlega¢ ponownemu badaniu w drodze dowodu z opinii bieglego, bowiem zgodnie
z treécia art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Sad Najwyzszy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., I PK 121/17, cyt. za LEX
nr 2508169) podkreslil, ze ,w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona
juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio
osadzona kwestig, a nawet niedopuszczalnoé¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por., wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008 Nr 1, poz. 20 oraz uzasadnienie uchwaly
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009 Nr 2, poz. 20). Z

zwigzku z powyzszym pominieto dowdd z opinii bieglego z zakresu onkologii (art. 235 kpc).

Majac na uwadze powyzsze Sad oparl sie w niniejszej sprawie o ustalenia Sadu Okregowego w sprawie o sygn. akt (...),
oparte na opinii bieglej sadowej specjalisty pulmonologa, ktéra wskazala, ze wystepujaca u K. P. choroba zawodowa
— pylica pluc — nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z jego zgonem, bowiem nie byla przyczyna ani wspolprzyczyna
jego zgonu. Biegla podkreslila, ze zgon chorego spowodowany byl krwawieniem z drég oddechowych w wyniku raka
phuc, ktoéry nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z choroba zawodowa jaka jest pylica ptuc. Natomiast pylica ptuc nie
prowadzi do rozwoju raka pluc. Zgodzi¢ nalezy sie z konkluzja bieglej, zZe zasadniczym czynnikiem etiologicznym raka
pluc jest palenie tytoniu, a zmarly byt palaczem tytoniu od co najmniej 25 lat. Biegla podkreslila przy tym, ze pylica
pluc u zmarlego mimo progresji zmian radiologicznych nie powodowala istotnego ograniczenia wydolno$ci ukladu
oddechowego, nie przyczynila sie do ciezszego przebiegu choroby nowotworowej ani nie ograniczala mozliwos$ci
terapeutycznych. Zaburzenia wentylacji pluc zwiazane byly z przewleklym zapaleniem skrzeli i rozedma pluc, ktore z
kolei byly wynikiem palenia tytoniu. Tym samym Sad podzielil wniosek bieglej, ze choroba zawodowa — pylica ptuc
— nie pozostaje w zwiazku przyczynowym ze zgonem K. P..



Dlatego tez Sad w oparciu o powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 98 k.p.c., wedlug ktdrego strona przegrywajaca sprawe zobowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Na koszty te skladal sie koszt wynagrodzenia zastepstwa procesowego w kwocie 180,00 z} (§ 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).



