Sygn. akt IV U 250/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 roku w S.
sprawy z odwolania maloletniego S. S. (1)

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie (...) we W.
w sprawie ZP. (...). (...) z dnia 26.04.2017 roku

o ustalenie niepelnosprawnosci

odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda S. B. S. wniosla odwolanie od orzeczenia Wojewd6dzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 26 kwietnia 2017 roku, nie zgadzajac
sie z orzeczeniem, zgodnie z ktérym nie zaliczono powoda do oséb niepelnosprawnych. W uzasadnieniu wskazala, ze
maloletni leczony jest w poradni endokrynologii dzieciecej, ponadto sa orzeczenia z innych miast, gdzie dzieci z takimi
chorobami jak maloletni zaliczane sa do 0oséb niepelnosprawnych.

Strona pozwana Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. wniosta
o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu pisma wskazala, w §wietle ustawy z 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 roku brak jest podstaw do zaliczenia dziecka do oséb niepelnosprawnych.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Orzeczeniem z dnia 20 lutego 2017 roku (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w K. postanowil nie zaliczy¢
maloletniego powoda do os6b niepelnosprawnych. Od decyzji tej ztozono odwolanie.

W dniu 26 kwietnia 2017 roku Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)
we W. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Dowdd: akta (...) w zalaczeniu

Maloletni S. S. (2) z punktu widzenia specjalistow endokrynologa, laryngologa-alergologa i specjalisty choréb dzieci
nie spelnia kryteriow zaliczenia do oséb niepelnosprawnych. Maloletni leczony jest od 2013 roku hormonem wzrostu
z powodu somatoropinowej niewydolno$ci przysadki z dobrym efektem; leczenie to nie pogarsza jako$ci zycia i polega



na podskérnym podawaniu leku raz dziennie. w odniesieniu do astmy oskrzelowej i alergicznego niezytu nosa -
stosowane leczenie ambulatoryjne w peni kontroluje przebieg choroby. Nie kazdy stan chorobowy jest jednoznaczny z
niepelnosprawnos$cia, gdyz istotna jest ekspresja choroby, za$ stopien nasilenia objawéw chorobowych nie uzasadnia
aktualnie zaliczenia maloletniego powoda do oséb niepelnosprawnych.

Dowdéd: opinia bieglych sadowych z dnia 13.10. 2017r. — k. 18-20
opinia uzupelniajaca z 23.02.2018r k. 40-41

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl :

Odwolanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0soOb niepelnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 511) osoby, ktore nie ukonczyly 16 roku zycia zaliczane sa do oséb
niepelnosprawnych, jezeli maja naruszong sprawnos$¢ fizyczna lub psychiczng o przewidywanym okresie trwania
powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca
konieczno$¢ zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku. Natomiast § 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 roku w sprawie kryteriéw oceny niepelnosprawnos$ci u os6b w wieku do 16
roku zycia (Dz. U. z dnia 1 marca 2002 r. z p6zn. zm.) stanowi, ze oceny niepelnosprawnosci u osoby w wieku do 16
roku zycia, zwanej dalej "dzieckiem", dokonuje sie na podstawie nastepujacych kryteriow:

1) przewidywanego okresu trwania upoS$ledzenia stanu zdrowia z powodu stanéw chorobowych, o ktérych mowa w §
2, przekraczajgcego 12 miesiecy,

2) niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie
sie, komunikowanie z otoczeniem, powodujacej konieczno$¢ zapewnienia stalej opieki lub pomocy, w sposob
przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku, albo

3) znacznego zaburzenia funkcjonowania organizmu, wymagajacego systematycznych i czestych zabiegdéw leczniczych
i rehabilitacyjnych w domu i poza domem.

Dodatkowo §2 pkt.2 wskazuje, ze przy ocenie niepelnosprawnosci dziecka bierze sie pod uwage:
1) rodzaj i przebieg procesu chorobowego oraz jego wplyw na stan czynnoSciowy organizmu,

2) sprawno$¢ fizyczna i psychiczna dziecka oraz stopien jego przystosowania do skutkéw choroby lub naruszenia
sprawnosci organizmu,

3) mozliwo$¢é poprawy stanu funkcjonalnego pod wplywem leczenia i rehabilitacji.

Jak wynika z materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci z opinii powolanych w sprawie bieglych, stan zdrowia
maloletniego S. S. (2) z punktu widzenia specjalistbw endokrynologa, laryngologa-alergologa i specjalisty choréb
dzieci nie spelnia kryteriow zaliczenia do 0s6b niepelnosprawnych. Maloletni leczony jest od 2013 roku hormonem
wzrostu z powodu somatoropinowej niewydolnoéci przysadki z dobrym efektem; leczenie to nie pogarsza jakoSci zycia
i polega na podskornym podawaniu leku raz dziennie. w odniesieniu do astmy oskrzelowej i alergicznego niezytu nosa
- stosowane leczenie ambulatoryjne w pelni kontroluje przebieg choroby. Biegli w opinii uzupekiajacej odniesli sie
do zarzutow przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, podtrzymujac swoja opinie, podkreslajac, ze nie kazdy
stan chorobowy jest jednoznaczny z niepelnosprawnoscia, gdyz istotna jest ekspresja choroby, za$ stopien nasilenia
objawow chorobowych nie uzasadnia aktualnie zaliczenia maloletniego powoda do 0s6b niepelnosprawnych.



Caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowej, spdjnej i
wyprowadzajacej logiczne wnioski konicowe i Sad nie dopatrzyt sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinia ta
mialyby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie. Opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomosci specjalne.
Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 81 kpc, lecz odrdzniaja ja szczegblne kryteria oceny, ktore
stanowia zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest wiec
przedstawienie faktéw, lecz ich ocena na podstawie wiadomosci specjalnych.

Wobec braku podstaw do zmiany orzeczenia Sad na podstawie art. 477 '# §1 k.p.c. odwolanie oddalil.



