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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2018 roku w S.
odwolania K. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...) z dnia 26.04.2017 roku

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialw W. (...) zdnia 26.04.2017 roku w ten sposoéb,
iz przyznaje powodowi K. J. prawo do jednorazowego odszkodowania i jego wyplaty z tytulu wypadku przy pracy z
dnia 15.09.2016 roku i zasadza z tego tytulu od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. kwote (...), co odpowiada 20
% trwalemu uszczerbkowi na zdrowiu.

\
UZASADNIENIE

Powod K. J. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 26 kwietnia 2017
roku, dotyczacej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Uzasadniajac swoje odwolanie
powdd podal, ze decyzja organu jest dla niego krzywdzaca. Nie pamieta przyczyny wypadku, bo stracil pamieé podczas
zdarzenia i do tej pory jej nie odzyskal.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania od decyzji
i zasadzenie od powoda na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl. Uzasadniajac
swoje stanowisko strona pozwana wskazala podstawe prawna decyzji podnoszac, iz zdarzenie z dnia 15 wrze$nia 2016
roku zostalo wywolane przyczyna wewnetrzna, istniejaca po stronie wnioskodawcy, dlatego nie moze by¢ uznane za

wypadek przy pracy.

W toku postepowania Sad ustalil

nastepujqcey stan faktyczny:

Powdod K. J. byt zatrudniony w (...) z siedziba w W. na stanowisku przedstawiciela handlowego.
W dniu 15 wrze$nia 2016 roku powod ulegt wypadkowi komunikacyjnemu.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2017 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil powodowi
przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 15 wrze$nia 2016 roku.



Dowod:
- akta ZUS — w zalaczeniu.

W zakresie neurologicznym nie stwierdzono u powoda trwalego, ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Nie
znaleziono podstaw, by uzna¢ schorzenie neurologiczne jako przyczyne wypadku.

Dowdéd:
- opinia sagdowo-neurologiczna z dnia 22 wrzesnia 2017 roku — k. 20.

Nie mozna stwierdzi¢, czy wypadek powoda z dnia 15 wrzeénia 2016 roku byt spowodowany czynnikami chorobowymi
zwigzanymi z doznanym urazem czaszkowo-moézgowym w 2009 roku, czy tez byl spowodowany inng przyczyna.
Na pewno mial on negatywny wplyw na istniejaca juz u powoda wczesniejsza powypadkowa chorobe moézgu i jej
nastepstwa psychiczne, emocjonalne i poznawcze. W nastepstwie zdarzenia drogowego z dnia 15 wrze$nia 2016 roku
powdd doznat dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 20%.

Dowdéd:
- opinia sagdowo-psychiatryczna z dnia 30 listopada 2017 roku — k. 34-41.

Nie mozna ustali¢, czy uraz stwierdzony po zdarzeniu z dnia 15 wrzeSnia 2016 roku moégl nastapi¢ w okoliczno$ciach
opisanych w karcie wypadku, czy tez byl jedynie nastepstwem schorzenia samoistnego. Stan psychiczny powoda w
2010 roku, po pierwszym urazie czaszkowo-moézgowym, nie budzil istotnych zastrzezen, nie stwierdzono calkowitej
niezdolno$ci do pracy.

Dowéd:

- opinia sagdowo-psychologiczna z dnia 12 marca 2018 roku — k. 55-61.
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1773 j.t.) ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe
odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnoS$ci organizmu nierokujace poprawy (ust. 2), za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnosci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie (tak ust. 3), oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji (ust. 4 cytowanego przepisu).
Wysoko$ci statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegétowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie spornym bylo, czy zdarzenie majace miejsce w dniu 16 wrzesnia 2016 roku, stanowilo
wypadek przy pracy. Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 powolanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastgpito w zwigzku z praca:



1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub
Smieré¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyktych
czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen
spotecznych (art. 3 ust. 3 pkt 8) powyzej cytowanej ustawy.

Z tre$ci powolanej regulacji wynika, ze elementami koniecznymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa
naglo$c¢ zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzna, skutek powodujacy uraz lub Smier¢ oraz pozostawanie
w zwigzku z wykonywana praca. Naglo§¢ charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym oraz
raptownym. Powyzsza cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacig urazu lub $§mierci. Ponadto
zdarzenie speliajace kryterium ,,naglo$ci” musi zosta¢ wywolane przyczyna zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze
pochodzi¢ z organizmu ubezpieczonego dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednoczes$nie zrédlem urazu
lub $mierci ubezpieczonego.

Jako zewnetrzna przyczyne sprawcza wypadku przy pracy nalezy rozumie¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — do wywotlania szkodliwych skutkow. Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na koniecznoé¢ zwiazku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziata¢ w ramach
naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna. Ten element nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wypadek
przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, zas uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania czynnika
zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego.

Nagle zdarzenie powodujace uraz lub $émieré ubezpieczonego nie musi nastapi¢ w czasie pracy i w miejscu pracy, lecz
moze mie¢ miejsce w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z rodzajem pelnionej przez
ubezpieczonego pracy.

Natomiast z art. 22 ust. 1 powyzej cytowanej ustawy wynika, ze zaklad odmawia przyznania $§wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego w przypadku: nieprzedstawienia protokolu powypadkowego lub karty wypadku; nieuznania w
protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy oraz gdy
protokdl powypadkowy lub karta wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na opiniach bieglych sadowych z zakresu neurologii, psychiatrii
i psychologii oraz zlozonych do akt sprawy dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz
dokumentacji medyczne;j.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii wynika, ze nie znaleziono podstaw, by uzna¢ schorzenie
neurologiczne jako przyczyne wypadku, przy czym w zakresie neurologicznym doznany w czasie wypadku drogowego
uraz nie pozostawil trwalego i dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Takze biegli z zakresu psychiatrii i psychologii
nie stwierdzili, aby do zdarzenia doszlo na skutek przyczyny wewnetrznej (schorzenia samoistnego). Ponadto z opinii
bieglego z zakresu psychiatrii wynika, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu na skutek wypadku wynosi 20%.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze
wydane opinie zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace doznane u powoda obrazenia i wystepujace
schorzenia. Biegly sadowy obowigzany jest orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i
obowigzujacymi przepisami. Dlatego, zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglych opiniom nie mozna odmoéwic
rzetelnoSci i fachowosSci co do medycznej oceny stanu zdrowia powddki. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje



wiadomoSciami specjalnymi, ktore posiada biegly. Zgodnie za$§ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu
Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodnoSci z zasadami
logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania
opinii bieglego za przekonywujaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).
Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotow kryteridbw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Z opinii bieglych neurologa, psychiatry i psychologa wynika, ze brak jest przyczyny wewnetrznej wypadku. Tym
samym nalezalo uzna¢, ze wypadek spowodowany zostal przyczyna zewnetrzna, niezalezng od organizmu i stanu
zdrowia powoda. Tak wiec zdarzenie, ktéremu ulegl powdd nalezalo uzna¢ za wypadek przy pracy.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii wypadek przy pracy skutkuje u powoda trwalym
uszczerbkiem na zdrowiu w wysoko$ci 20%.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac wysoko$¢ kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadkéw przy
pracy lub choroby zawodowej, o ktorych mowa w art. 12 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym w okresie od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia 31 marca 2019 roku, tj. 854 zl za kazdy procent stalego

lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, na podstawie art. 477482 kpc orzeczono o zmianie zaskarzonej decyzji.



